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RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial autuada a partir da conversdao do TC 021.481/2009-
6, por for¢a do Acoérdao 2.166/2015-TCU-Plenario, diante dos indicios de superfaturamento sob o
valor original aproximado de R$ 743 milhdes no Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111) celebrado com
o Consorcio Interpar (composto por Mendes Janior Trading S.A., Sistemas em Oleo e Gas — SOG e
Montagens e Projetos Especiais — MPE) para a execu¢do das unidades e dos sistemas off-sites nas
carteiras de gasolina, coque ¢ HDT na Refinaria Presidente Getulio Vargas no Estado do Parana
(Repar).
2. Apos a andlise final do feito, o Auditor Federal Rafael Martins Gomes da
SeinfraOperacdes langou o seu parecer a Pega 472 nos seguintes termos:

“(...) 1.—INTRODUCAO:

Trata-se de instru¢do de meérito de Tomada de Contas Especial aberta a partir da
conversdao do TC 021.481/2009-6, com fundamento no art. 47 da Lei 8.443/92 c/c o art. 252 do
RITCU.

A conversdo, materializada no Acordao 2.166/2015-TCU-Plenario, se deu em razdo de
evidéncias de superfaturamento consubstanciadas a partir dos elementos apresentados pela Petrobras
em reposta a diligéncia e a elementos de prova tornados publicos pela ‘Operac¢do Lava Jato’ (OLJ).

2. Com isso, o presente trabalho comportard a andlise das alegagoes de defesa de pessoas
fisicas e juridicas citadas no bojo dos Acordaos 2.791/2017-TCU-Plenario e 731/2018-TCU-Plenario.
Os valores historicos do dano ao erario retratado em tais arestos atingiam mais de R$ 743 milhoes.

3. O contrato tratado nestes autos ¢ o CT 111, firmado entre a Petrobras e o consorcio
Interpar, formado pelas empresas Mendes Jinior Trading e Engenharia S/A, SOG Oleo e Gds S/A e
MPE Montagens e Projetos Especiais S/A, para a execu¢do das unidades e sistemas off-sites das
carteiras de gasolina, coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio Vargas — Repar.

2. — HISTORICO:

4. Descreve-se a seguir uma sintese cronologica das ocorréncias processuais, destacando

os fatos importantes na compreensdo das agoes ora adotadas e no atingimento dos objetivos desta
TCE.

2.1. — Periodo anterior aos desdobramentos da ‘Operacdo Lava-Jato’:

5. Auditoria realizada pela Secex-PR em 2009 (TC 010.546/2009-4) teve como objetivo
fiscalizar as obras de modernizagdo e adequagdo do sistema de producdo da Refinaria do Parana -
Repar.

6. Naquela ocasido foram analisados dezenove contratos relacionados as obras industriais
do empreendimento (carteiras de gasolina, coque, propeno, solventes, caldeiras, automacgdo e outras),
que somados alcan¢aram o montante contratado de R$ 8.673.968.112,09, a pregos da época. Ao final
da execugcdo contratual, o montante pago pela Petrobras aos referidos contratos foi de
RS$ 10.748.645.666,11, incluidos aditivos e reajustamentos.

7. O Relatorio de Fiscaliza¢do, datado de 12/8/2009, identificou, em cada um dos
dezenove contratos analisados (a exceg¢do da auséncia de parcelamento do objeto, achado 3.2, que
ndo foi registrado nos contratos CT 075 e CT 152) cinco indicios de irregularidades graves com
recomendagdo de paralisagdo — IG-P, nos termos da Lei de Diretrizes Or¢amentarias vigente, quais
sejam.

a) Achado 3.1: Projeto basico deficiente ou desatualizado,

b) Achado 3.2: Auséncia de parcelamento do objeto;

¢) Achado 3.3: Or¢camento incompleto ou inadequado;

d) Achado 3.4: Sobreprego decorrente de precos excessivos frente ao mercado,

e) Achado 3.5: Restri¢do a competitividade da licitagdo.

8. O entdo Ministro Relator, Exmo. Sr. Valmir Campelo, seguindo proposta submetida
pela Secretaria de Controle Externo do Paranad — Secex-PR, determinou que a Petrobras apresentasse
ao Tribunal (TC 010.546/2009-4, pega 2, p. 81-82), no prazo de quinze dias, em meio magnético
(formato Excel, extensdo xls) copia dos or¢camentos detalhados adotados para todos os contratos
objeto da fiscalizagdo levada a efeito naquele processo, fundamentados em quantitativos dos servi¢os
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e fornecimentos, com 0s respectivos pregos unitarios e composicdo de custos, contemplando todo o
detalhamento do BDI e dos encargos sociais, acompanhados das referéncias dos valores adotados e
da memoria de cdlculo dos quantitativos de equipamentos, mdo de obra e insumos, inclusive com os
coeficientes de produtividades considerados.

9. Na mesma ocasido, o entdo relator determinou a Secex-PR que, além das audiéncias
propugnadas na proposta de encaminhamento, constituisse processos apartados nos quais deveriam
ser realizadas as referidas audiéncias e analisadas as razoes de justificativas dos responsaveis para
cada um dos contratos supracitados.

10. Por uma questdo de racionalidade processual, somente foi abordada nos processos
apartados a questdo relativa ao sobreprego, postergando a andlise das razoes de justificativa relativas
aos demais achados para ser realizada no processo originador, visto que a Secex-PR caracterizou os
demais achados de auditoria de forma conjunta, abrangendo os dezenove contratos fiscalizados.

11. Em 2011, a entdo Secob-3, apos concluir a reandlise de precos dos contratos, baseada
entdo nos elementos solicitados a Petrobras, como detalhamento dos orcamentos estimativos da
estatal aqueles contratos, iniciada em 2010 por ocasido do Fiscobras daquele ano, sugeriu a
reclassificagdo das irregularidades, inicialmente consignadas nos dezenove contratos fiscalizados
como 1G-P, para IG-C, em funcdo do adiantado estagio de execucdo das obras.

12. No que se refere aos procedimentos de andlise de preco, importante fazer o registro a

seguir.

13. Na auditoria realizada em 2009, a Secex-PR apontou indicio de sobrepreg¢o nos
dezenove contratos auditados, a partir da compara¢do entre os custos unitarios contidos nas
estimativas de custo da Petrobras e os respectivos custos contidos nos Demonstrativos de Formag¢do
de Precos (DFP) das contratadas. Percentuais de BDI, administra¢do local, canteiros, instalagoes e
outras despesas ou custos indiretos foram expurgados dos custos diretos contidos no DFP (passando a
considerar somente os custos diretos) aplicando-se, sobre o custo remanescente, o BDI referencial
previsto no Acorddo 325/2007-TCU-Plenario. Algumas outras consideragoes foram feitas para o caso
particular de cada tipo de obra contratada.

14. Em 3/5/2012, a unidade especializada (Secob 3) reanalisou os pregos contratuais a
partir do exame da referida estimativa de custo fornecida pela Petrobras, comparando-a com o valor
global do contrato. O sobreprego desta analise para o contrato CT 111 em questdo resultou em RS
245 milhoes. Entretanto, tais avaliagoes registraram limitagoes relevantes, mormente pela discussdo
envolvendo a faixa de variagdo da estimativa de custo (intervalo de precisdo) que foi tratada nos
autos do TC 006.810/2011-0, processo especifico constituido com a finalidade precipua de avaliar a
legalidade da utilizagdo da referida faixa.

15. Em fungdo disso, o Exmo. Sr. Ministro Relator André Luis de Carvalho, por meio de
despacho (TC 010.546/2009-4, Pe¢a n° 68), determinou o sobrestamento dos autos até a aprecia¢cdo
definitiva do TC 006.810/2011-0.

16. Concluida a apreciagdo dessa questdo envolvendo a faixa de varia¢do das estimativas
de custos nos autos do TC 006.810/2011-0, o Tribunal determinou a Petrobras que ndo mais utilizasse
como critério de aceitagdo das propostas uma faixa fixa de varia¢do da sua estimativa de custo para
todos os contratos, mas que passasse a definir a faixa adequada para cada contratagdo, levando-se
em conta o nivel de detalhamento do projeto e especificidades contratuais, como divisdo e alocagdo de
riscos entre contratante (Petrobras) e contratado (a exemplo da defini¢do de bens tagueados e
quantidades determinadas de materiais e insumos).

17. Logo, mesmo tendo sido apreciada definitivamente pelo Tribunal a questdo envolvendo
a faixa de variagdo da estimativa de custo, continuou a persistir a limitagdo de se analisar o valor das
obras com base nas estimativas de custo, visto que a defini¢do deste intervalo de precisdo impos-se
como uma variavel de dificil avaliagcdo pelas equipes de auditoria, que envolve, inclusive, a andlise do
grau de maturagdo dos projetos constantes da licitagdo pretérita.

2.2. — Periodo posterior aos desdobramentos da ‘Operacdo Lava Jato’:

18. Entretanto, novos fatos foram conhecidos com o advento da Operag¢do Lava Jato

(OLJ).
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19. Relatos explicitos sobre a existéncia de sobrepreco/superfaturamento combinados com
a propria evolugdo jurisprudencial dos temas pertinentes ensejaram uma reavaliagdo da andlise de
pregos entdo elaborada.

20. Diante das limitagoes das analises de precos acima relatadas e a luz desse novo
cenario fatico, incluindo relatos dos colaboradores da OLJ a exemplo do que afirmou o Sr. Paulo
Roberto Costa ao se referir aos contratos CT 101, CT 111 e CT 112 da Repar ‘que pode afirmar, com
certeza, que este contrato especifico foi objeto de cartelizagdo e foi superfaturado’, a SeinfraPetroleo
elaborou instrugdo, concluida em 8/2015 (TC 021.481/2009-6, peca 66), buscando empreender uma
quantificagdo técnica e objetiva, a fim de avaliar a real dimensdo dos prejuizos causados ao Erdario,
ndo obstante os relatos dos referidos colaboradores da ‘Operagdo Lava-Jato’.

21. Preliminarmente, a unidade técnica teceu um detalhado esclarecimento (paragrafos,
66 a 93 da referida instru¢do), citando jurisprudéncia do Tribunal e experiéncias de auditorias
realizadas na Petrobras.

22. Esclareceu também as razoes pelas quais o meio mais fidedigno para se apurar a
adequacgdo dos precos contratuais e dos seus aditivos seria a analise do Demonstrativo de Formagado
de Preco (DFP), especialmente porque a Petrobras deveria, por for¢a do Acorddao 621/2015-TCU-
Plenario, passar a exigir um melhor detalhamento deste documento.

23. A unidade técnica reapreciou o indicativo de sobrepreco, com a utiliza¢do, inclusive,
de documentos franqueados pela Justica Federal ao TCU, nos oito contratos originarios do
TC 010.546/2009-4 cujos processos dele apartados ndo haviam sido encerrados por contemplar
expressivos debitos referentes a superfaturamentos nos contratos.

24. Cotejando-se os pregos unitarios dos DFPs com aqueles previstos nos pregos de
referéncia (referencial paradigma ou de mercado para diversos insumos, além de algumas notas
fiscais de fornecimento de tubos de aco), identificou-se, nessa reandlise, um sobrepreco total, na
contratagdo das obras, de mais de R$ 1,2 bilhdo nos oito contratos que ja tém apurag¢do em curso por
meio de TCE — TC 023.266/2015-5, 023.301/2015-5, 023.657/2015-4, 023.672/2015-3, 024.181/2015-
3,024.182/2015-0, 024.183/2015-6 e 024.184/2015-2.

25. Os referenciais adotados pela unidade técnica na referida andlise foram apresentados
em uma tabela, explicitados a seguir:

Tabela 1 — Itens do DFP e referenciais de prego adotados

ITEM REFERENCIAL ADOTADO
Salario da mdo de obra Acordos coletivos, Sinapi (pecas 149-152),
Caged, nesta ordem
Materiais de aplicagdo Sinapi, Sicro, nesta ordem
Fornecimento de materiais e bens ‘tagueados’ | Ndo se analisou o custo. Exceto tubos, em que

se utilizaram notas fiscais e pedidos de compra
da empresa Sanko Sider, tornadas publicas pela
JFPR (Pe¢an’153)

Equipamentos de constru¢do e montagem Sinapi, Sicro, Abemi, nesta ordem
Alimentacdo Cadterc

Transporte Cadlterc

BDI de servigos Utilizou-se o percentual maximo previsto no

Acordao 325/2007-TCU-Plenario

BDI de fornecimentos Reduziu-se o percentual da taxa de adm. central
para o minimo (0,11%), conforme orientado no

Acorddo 325/2007 e Acorddo 2.622/2013-TCU-
Plenario

Adicional de periculosidade Manteve-se o percentual do DFP
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Encargos sociais Utilizaram-se os percentuais previstos no Sinapi

26. Considerando-se o somatorio dos oito contratos analisados pela SeinfraPetrodleo, a
soma total das contratagoes, em valores historicos, passou de R$ 7,3 bilhoes para RS 9,1 bilhoes. O
percentual de recursos que se pode analisar caiu de 48,06% (relativo aos valores iniciais do contrato)
para 42,30% (relativo aos valores finais do contrato).

27. Observou-se, entretanto, que mesmo com a queda do percentual da amostra analisada,
com base nos pregos contidos nos DFPs fornecidos, o sobrepreco total aumentou em cerca de RS 70
milhoes, denotando uma tendéncia de que, com a ampliagdo da amostra, o sobrepregco também
tenderia a aumentar, demonstrando o conservadorismo dessa avalia¢do e a conclusdo de que o
sobrepreco ora apontado é considerado minimo. Salientou-se, ademais, a significativa propor¢do de
sobrepreco identificado na amostra avaliada, que girou desde 20,77% a quase 38%.

28. Para o caso do contrato CT — 111 aqui tratado, o calculo do sobreprego redundou em
uma estimativa de dano ao erario de R$ 460.317.873,45 (15,16% do valor total da obra), se cotejados
o valor do contrato original mais uma parcela do 14° termo aditivo. Além disso, ainda houve o
apontamento de pagamentos indevidos no valor de R$ 268.656.487,92, rubrica essa também alusiva
ao mesmo 14° termo aditivo.

29. Outro ponto destacado diz respeito a diferenca entre os valores contratados e os
valores constantes nas estimativas de custo da Petrobras (TC 021.481/2009-6, peca 66, paragrafo
104). Foi observado que nos contratos com valores mais vultosos e com maiores indicios de
cartelizacdo, essa diferenga foi sempre positiva e em dois dos quatro contratos nessa situagdo, essa
diferenca foi de +19%, bem proximo ao limite aceitavel pela estatal de +20%. No contrato CT 111 em
questdo, esses valores foram respectivamente, R$ 2.252.710.536,05 (Valor do contrato) e
R$ 2.076.398.713,04 (Estimativa de Custos da Petrobras), equivalente a uma diferenga de +8%.

30. A deflagragcao da OLJ que expos a ocorréncia de ilicitos nas contratagcoes das obras
das refinarias da Petrobras (Repar, Comperj e Rnest) e a disponibiliza¢ao dos documentos fiscais
(notas fiscais) das empresas investigadas, tornou viavel ampliar as amostras analisadas. Segundo
levantamento da SeinfraPetroleo, nos contratos envolvendo obras da Rnest (Refinaria Abreu e Lima
em Pernambuco) e da Repar (Refinaria do Parana), cerca de 1/3 dos valores contratados envolvem
fornecimentos de equipamentos.

31. No caso do contrato CT — 111 aqui tratado, o montante previsto no DFP para esses
fornecimentos é da ordem de RS 334 milhées, de um total inicialmente contratado da ordem de R$
2,25 bilhoes, o que significa que do total contratado, 15% ndo seriam passiveis de andlise pelas
técnicas tradicionais utilizadas pelo TCU, visto ndo disponiveis referenciais de precos de mercado
para esses equipamentos.

32. A titulo de exemplo, com base nessa informagdo e na autorizagdo emanada pelo Juizo
da 13“ Vara Federal do Parand, na fiscaliza¢do do contrato UCR da Rnest (TC 027.542/2015-7), a
unidade técnica expediu oficio de diligéncia a contratada requisitando a entrega das notas fiscais de
alguns equipamentos ‘tagueados’, aléem de copias dos subcontratos.

33. O resultado foi que, ao serem cotejadas as notas ficais de apenas seis tipos de
equipamentos (de um total de 168), constatou-se 65% de sobrepreco na amostra dessa parcela do
contrato. Desta forma, resta claro que os valores transacionados pelas construtoras estariam muito
inferiores aos apresentados nas propostas de pregos consubstanciadas pelos Demonstrativos de
Formagdo de Pregos (DFP), o que denota pregos excessivos, abusivos, sobreprego.

34. Assim, no que concerne ao contrato CT 111, a unidade técnica, com base nos dados e
argumentagoes ja expostas concluiu pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis,
indicando a necessidade de analise conclusiva dos pregcos em sede de Tomada de Contas Especial
(TCE), com foco ampliado, passando a verificar a idoneidade dos precos contratuais e aditivos ndo
apenas em virtude dos referenciais oficiais, mas corroborada com informagoes obtidas da OLJ, seja
pela publicagcdo de dados ou por permissdo de uso de prova compartilhada, aliados as novas
informacgoes prestadas pela Petrobras em respostas a oficios de requisi¢do (pegas 109 e 122 TC
021.481/2009-6).

3. — EXAME TECNICO:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

35. De plano, entende-se razoavel dividir a estruturagdo do presente topico em face dos
varios responsaveis implicados, da extensdo das alegagoes de defesa e também por conta da
complexidade intrinseca ao objeto analisado — CT 111 da Repar.

36. Nesse sentido, apos a exposi¢do de uma contextualizagdo técnica, serdo analisadas as
alegacoes de defesa das pessoas juridicas, quais sejam, o Consorcio Interpar (pecas 288 a 290), bem
como das empresas que o compunham: Mendes Junior (pe¢a 280), SOG (pe¢a 277) e MPE (pegas 249
a25l).

37. Passo seguinte, serdo enfrentados os apontamentos das pessoas fisicas que atuaram
como gestores e or¢camentistas da Petrobras (pecas 258, 259 a 262, 266, 267 a 269, 272, 308, 309,
310 a 329, 334, 375, 407, 408, 409, 437, 454 e 455).

38. Ato continuo, no quarto bloco serdo expostas as teses resistivas das pessoas fisicas
vinculadas as empreiteiras citadas (pegas 244, 254, 255, 278, 279, 291, 292 a 294, 335, 283, 257, 284,
405 e 464).

39. As andlises de mérito que subsidiardo a proposta de encaminhamento serdo insertas
Jjustapostas as respectivas manifestagoes de defesa.

40. Em termos de itemizagdo, ter-se-a o seguinte arranjo:

111.1 — Contextualizacdo e Exame Preliminar;

111.2 — Das Pessoas Juridicas;

111.3 — Das Pessoas Fisicas da Petrobras, e

111.4 — Das Pessoas Fisicas das Empresas.

41. Ao longo da andlise, sera observada toda uma miriade de argumentos, inerentes tanto
a Engenharia de Custos, que pautou o cdlculo do superfaturamento, como também a um viés referente
ao arcabouco legal que embasou as responsabilizagoes. Mais ainda, constam entre os implicados,
pessoas fisicas e juridicas, or¢amentistas e gestores da estatal, gerentes e diretores de empresas, além
de colaboradores e ndo colaboradores. Toda essa combinagdo ensejou uma estruturagdo particular, a
qual primou, simultaneamente, por uma organiza¢do racional e transparente ao longo do exame
técnico. Antecipa-se que ao final dos topicos 111.2, 111.3 e 111.4 sera apresentado um compilado sobre o
resultado final da responsabiliza¢do de cada um desses grupos.

42. Passa-se assim a analisar todas as pegas de defesa segundo a estruturagdo informada
acima.

111 1. Contextualizacdo e Exame Preliminar:

43. Antes de tudo, faz-se oportuno recordar como se estrutura o superfaturamento que deu
mote ao presente estdgio processual:

Tabela 2 — Composi¢do do superfaturamento quando da citagdo

DESCRICAO VALOR
Analise de precos (TC 021.481/2009-6 — Tabela 3) R$ 460.317.873,45
Anadlise de precos — lItens Tagueados e Materiais de Aplicagdo —
Documentos Fiscais disponibilizados pela Justica Federal RS 14.981.132.13
Prorrogacado de Prazo — Pagamento Irregular — Aditivo 14 RS$ 237.668.599,95
Acréscimos de Recursos Pagamento Irregular — Aditivo 14 RS 30.987.887,97
SOBREPRECO TOTAL DO CONTRATO CT 111 RS 743.955.493,50

44. Expostas as parcelas componentes do dano ao erdrio, opta-se por iniciar o exame
técnico propriamente dito discorrendo-se sobre temas que trazem uma natureza de transversalidade.
Nesse sentido, compartilham-se arrazoados pertinentes aos efeitos da cartelizacdo e também sobre a
questdo das provas compartilhadas, levando-se em cotejo o fato de que uma das empresas é
colaboradora.

3.1.1. — Sobre os efeitos da cartelizacdo:
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45. Para esta subsegdo, recorre-se as informagoes constantes do estudo elaborado por
unidade tecnica desta Corte, transcrito no Relatorio do Acorddo 3.089/2015-TCU-Plenario, de
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, com algumas adaptagoes.

46. O conceito de cartel ndo enfrenta grande controvérsia na literatura especializada.
Cartéis sdo coligagoes entre empresas da mesma categoria objetivando vantagens comuns
decorrentes da supressdo da livre concorréncia, mantendo-se a autonomia interna (GICO JUNIOR,
2006).

47. No ambito administrativo, a Secretaria de Direito Economico (SDE) do Ministério da
Justica (SDE/MJ. Secretaria de Direito Economico do Ministério da Justica. Combate a cartéis em
licitagdo: guia pratico para pregoeiros e membros de comissdo de licitagdo. Brasilia. Publica¢do
Oficial, 2008, p. 8) define que ‘Cartel é um acordo explicito ou tacito entre concorrentes para,
principalmente, fixacdo de pregcos ou quotas de produgdo, divisiao de clientes e de mercados de
atuag¢do’. Ja o Conselho Administrativo de Defesa Economica (Cade) define o termo cartel no Anexo I
da Resolugdo 20/1999, da seguinte forma:

‘Cartéis — acordos explicitos ou tacitos entre concorrentes do mesmo mercado, envolvendo
parte substancial do mercado relevante, em torno de itens como pregos, quotas de produgdo e
distribui¢do e divisdo territorial, na tentativa de aumentar precgos e lucros conjuntamente para niveis
mais proximos dos de monopdlio’.

48. O cartel consiste de um grupo de fornecedores que cooperam para limitar a
competi¢do. Tais mecanismos surgem quando os fornecedores percebem a inconsisténcia do processo
concorrencial do comprador e o fato de que a cooperagdo mutua leva a maximizagdo da lucratividade
do grupo frente a um prejuizo do comprador.

49. Em licitagoes publicas, o cartel pode ser operacionalizado de diversas formas, a
depender das caracteristicas do mercado em questdo e de outras condigoes faticas. De acordo com a
Secretaria de Direito Economico — SDE/MJ (SDE/MJ. Secretaria de Direito Economico do Ministério
da Justica. Combate a cartéis em licitagdo: guia pratico para pregoeiros e membros de comissdo de
licitagdo. Brasilia. Publicagdo Oficial, 2008, p. 9-10), a experiéncia internacional demonstra que as
empresas participantes de cartéis em licitacoes publicas utilizam-se das seguintes estratégias:
propostas ficticias ou de cobertura (‘cover bidding’); supressdo de propostas (‘bid suppression’);
propostas rotativas ou rodizio (‘bid rotation’); divisdo do mercado (‘market allocation’ ou ‘market
division’), e subcontratagao.

50. Outra caracteristica comum dos cartéis que atuam no setor publico é a corrupgdo de
servidores para facilitar, por exemplo, o direcionamento das licitacoes a determinada empresa ou
grupo empresarial. Nesses casos, os acordos entre os membros do cartel sao viabilizados pelo
direcionamento do edital, por meio de clausulas restritivas nos editais. A literatura internacional faz
referéncia a forte ligacdo existente entre os cartéis atuantes em licitagoes e a corrup¢do de agentes
publicos.

51. Além das diversas formas pelos quais os agentes economicos operacionalizam seus
acordos, a OCDE (http://www.comprasnet.gov.br/banner/seguro/diretrizes-ocde.pdf - acesso em
7/6/2018, p. 4-5) destaca que o cartel em licitacoes é influenciado por determinadas condigoes
estruturais do mercado afetado, tais como: pequeno numero de empresas; nivel reduzido ou nulo de
entrantes no mercado,; condigoes do mercado (procura e oferta); atuagdo de associagoes de classe e
sindicatos patronais, propostas recorrentes/licitagoes frequentes, produtos ou servigos idénticos ou
simples, nivel reduzido ou nulo de alternativas e nivel reduzido ou nulo de inovag¢do tecnologica, o
que ndo se confunde com complexidade gerencial da obra.

52. Abramo et al. (2002), ao analisarem o mecanismo de funcionamento da corrup¢do em
licitagoes contratos, afirmam que:

‘As empresas fornecedoras estabelecem regras informais de ‘igualdade de oportunidades’,
cartelizando-se em torno de especialidades ou mesmo de clientes especificas. Todos os que compoem
o cartel contribuem para corromper o administrador. Quem se recusa a participar é impossibilitado
de concorrer, o que é garantido pela ag¢do discriminatoria do administrador. Por outro lado, a
necessidade de manter ‘igualdade de oportunidades’ dentro do grupo faz com que os concorrentes
decidam entre si quais serdo os vencedores das diferentes licitacoes, firmando ao mesmo tempo
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acordos de prego, com aval do administrador. Dessa forma, o processo de concorréncia desaparece,
para dar lugar a uma distribui¢do de fatias de um bolo privatizado, com precos superfaturados’
(Grifos acrescidos).

53. A livre concorréncia é um dos principios fundamentais da ordem econémica nacional,
conforme prescreve o art. 170, inciso 1V, da Constituicdo Federal, sendo, por isso, a cartelizagdo uma
das mais severas formas de condutas anticompetitivas. Com efeito, o ordenamento juridico vigente
confere especial atengdo em matéria de formagdo de cartel, cuja responsabiliza¢do pode ocorrer em
trés esferas distintas: penal, civil e administrativa.

54. Sob a otica penal, a configuragdo de cartel segue os preceitos da Lei 8.137/1990, em
seu art. 4° no qual estdo previstas duas situag¢oes distintas. O inciso I determina que os crimes sdo
cometidos usando o abuso de poder economico para restringir ou eliminar a concorréncia. O inciso
11, do mesmo art. 4°, prevé expressamente a formagdo de acordo entre ofertantes que vise a fixa¢do de
pregos, a divisdo de mercados ou ao controle da rede de distribui¢do ou de fornecedores.

55. No caso de licitagoes publicas, na seara penal, a prdtica de cartel constitui crime
previsto no art. 90 da Lei 8.666/1993: ‘Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer
outro expediente, o cardater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagcdo’. O art. 83 da Lei de
Licitagoes estabelece que os crimes definidos nesta Lei, ainda que tentados, sujeitam os seus autores,
quando servidores publicos, alem das sang¢oes penais, a perda do cargo, emprego, fun¢do ou mandato
eletivo.

56. Constatada a pratica de cartel em licitagoes, ainda poderdo ser tomadas providéncias
com base na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA), que prevé a aplica¢do de
sangoes, entre elas, a proibi¢do de contratar com o Poder Publico, fixando os respectivos prazos: dez
anos, na hipotese de condenagdo prevista no art. 9° (enriquecimento ilicito);, cinco anos, por
condenagdo constante do art. 10 (dano ao erdrio),; e trés anos, pelo reconhecimento da improbidade
administrativa prevista no art. 11 (ofensa aos principios que regem a administra¢do publica).

57. Além disso, cartéis em licitagoes publicas geram prejuizos ao erdario ao impedir que a
Administragdo adquira seus produtos e servi¢os ao preco compativel com o valor que seria praticado
no mercado concorrencial.

58. Mais ainda, no que toca ao prejuizo mencionado, hd de se trazer explicacoes
complementares que atestam o cardter conservador da presente instru¢do, uma vez que os danos —
quando ha como pano de fundo a atuagdo de um cartel — sdao de duas naturezas: i) superfaturamento,
e ii) perdas de peso morto do mercado. Explica-se.

59. Do ponto de vista economico, se o pagamento a titulo de reparagdo imposto as
empresas infratoras de um cartel for igual a soma do sobrelucro, o dano total imposto a sociedade
ainda ndo tera sido reparado. Primeiro, porque existe possibilidade de que, em diversas ocasioes,
estas empresas ndo sejam flagradas. Quando o sdo, existe ainda o risco de ndo serem punidas
adequadamente. Dentro de um ambiente cartelizado, sabe-se que o dano causado é sempre maior do
que o ganho auferido, uma vez que se gera ineficiéncia economica, elevando pregos e reduzindo a
oferta, o que diminui o poder de compra dos consumidores e propicia a obten¢do de sobrelucros pelos
participantes do conluio. No caso de contratagoes publicas, toda essa ineficiéncia serd monetizada,
em ultimo grau, ao contribuinte.

60. Assim, as empresas cartelizadas, além dos danos resultantes dos sobreprecos que
praticaram, causam, ainda, prejuizos estruturais ao mercado, revelando o altissimo grau de lesividade
da conduta. O contundente voto da economista conselheira do CADE (ALKMIN, 2017), exemplifica
com clareza:

‘Vale enfatizar — para ndo se perder a verdadeira dimensdo de qudo ruim é o crime do
‘colarinho branco’ como o cartel hard core — que a ineficiéncia trazida pelos cartéis hard core tem
impacto relevante na produtividade agregada do pais, tornando-o menos competitivo. O
encarecimento de um insumo como ago, vergalhdo, cimento, etc. aumenta o custo ndo so das empresas
compradoras, mas do restante da cadeia produtiva, reduzindo a produgcdo em todas as etapas e
aumentando o pre¢o de cada produto desta cadeia até afetar o consumidor final’ (Processo
Administrativo no 08012.002568/2005-51-CADE. Segundo a OCDE, cartel hard core é aquele em que
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as firmas participantes concordam em ndo competir entre si. http.//www.oecd.org/competition/cartels.
Acessado em 31/10/2017)

61. A partir da andlise do gradfico abaixo, fica mais clara a perda causada a um mercado
consumidor em um ambiente cartelizado.

Figura 1 - Efeitos de mercado cartelizado
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[Fonte: Adaptado de Kobayashi, Bruce H. e Burtis, Michelle. Regarding the Optimality of

Cartel Fines. Cartel and Criminal Conduct Newsletter, ABA Antitrust Section, George

Mason Law & Economics Research Paper No. 17-14, Marg¢o de 2017, p. 7. Disponivel em

SSRN: https://ssrn.com/abstract=2941698. Acessado em 18/7/2018.]

62. Para facilitar o entendimento, o grafico supée uma curva de oferta constante. O ponto
E mostra o ponto de equilibrio num ambiente competitivo, no qual o prego estimado de mercado (Pbf)
encontra a quantidade de equilibrio (Qbf), exatamente onde as curvas de oferta e demanda se
encontram. A combinagdo de pregos resultante da formagdo do cartel aumenta artificialmente o prego
de oferta (Pcartel) e, consequentemente, diminui a quantidade de consumidores dispostos a pagar por
este bem mais caro, deslocando a quantidade para a esquerda (Qcartel).

63. A area T representa o ganho dos produtores que formam o cartel, seria o lucro
adicional devido ao sobrepreco. Essa darea representa a transferéncia do ganho (ou bem-estar), que
antes pertencia aos consumidores, para os produtores. Percebe-se que, a partir do deslocamento do
prego do cartel para cima e da quantidade para a esquerda, forma-se uma outra drea triangular
DWC, que representa a quantidade de consumidores que ndo estdo dispostos a pagar o maior prego
pelo bem, excluindo-os do mercado. Esta area se chama de peso morto causado pelo cartel,
resultando em perda de bem-estar dos consumidores que, como diz o nome, simplesmente é perdida,
ndo é sequer transferida para o cartel, a medida que estes sdo excluidos do mercado. No caso da
Petrobras, como se trata de um consumidor unico, a area DWC pode ser interpretada como o custo de
oportunidade de recursos dispendidos por remunerar empresas cartelizadas com precos superiores
aos adequados.

64. O sobrepreco que o TCU apura em suas auditorias representa a diferenca entre Pbf e
Pcartel, e o débito é representado pela area T do grafico. A darea triangular DWC é de dificil
mensuragdo, pois, para isto, seria preciso identificar todos os consumidores ou empresas adquirentes
que sairam do mercado, ou que por ele foram em algum grau prejudicados, em virtude do cartel
formado. No caso especifico da Petrobras, para encontrar a area DWC seria necessario identificar os
custos de oportunidade gerados pelos precos excessivos de empresas cartelizadas. Dessa forma,
conclui-se que mesmo a repara¢do causada a titulo de sobrepregos praticados ndo é suficiente para
restituir o dano total causado ao mercado (T + DWC). Por isso, o mais aderente a realidade é se
buscar a restituigcdo integral do dano (estimado) e nao a restitui¢dao do dano integral.

65. O que se verifica, também, ¢ que o Controle Externo esta diante de um dano de
multiplas causas (concausalidades) oriundas de agoes e omissoes dos gestores e das empreiteiras, mas
que tiveram resultado unico, o de superfaturar obras. Superfaturamento tanto de pregos excessivos
(chamado de sobreprego), quanto pela execugdo de obras que do ponto de vista economico-financeiro
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sequer deveriam ter sido contratadas, pois ndo apresentavam viabilidade econémica — outro tipo de
superfaturamento nos termos metodologicos do TCU —, como é o caso da Rnest e do Comperj
(cf. Acorddos 2.546/2017 e 3.052/2016, ambos do Plendario).

66. Retomando, além das sangoes aos cartéis previstas simultaneamente nas trés esferas
de responsabilidade citadas anteriormente (penal, civil e administrativa), em principio autonomas e
de competéncia de instancia judicial ou administrativa propria, a formagdo de cartel em licitagoes
publicas demanda a reparagdo do dano ocasionado pela falta de concorréncia.

67. No caso especifico da consequéncia administrativa sob a égide do TCU, a pratica de
cartel em licitagoes publicas também pode, além de multa especifica, ensejar a declara¢do de
inidoneidade das empresas participantes de conluio para fraudar licitagoes, com base no art. 46 da
Lei 8.443/1992. Ainda, devido ao prejuizo ao erario, o Tribunal tem o dever legal de quantificar o
dano e identificar os responsaveis, condenando-os ao pagamento da divida atualizada
monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa devida
(art. 57 da Lei 8.443/1992). Tal atividade é a que se amolda ao escopo da presente instrugdo.

68. Sobre o caso concreto, ha denuncias e condenagoes judiciais, no contexto da
Operagdo Lava Jato, que evidenciam a atuagdo do cartel no contrato da Repar ora examinado. Como
exemplo, citam-se: i) o conteudo da A¢dao Penal 5019501-27.2015.4.04.7000/PR (peca 110, fl. 2) que
refor¢a a ocorréncia de irregularidades na assinatura do Aditivo Contratual n° 14 no tocante a
geragdo de propinas; ii) o conteudo da Ac¢do Penal 5037093-84.2015.4.04.7000/PR que aborda
esquema criminoso de corrupgdo e lavagem de dinheiro e no qual faziam parte todas as empresas
integrantes do Consorcio Interpar: Mendes Junior, SOG/Setal e MPE. Mais que isso, serdo
apresentadas nesta instru¢do atualizacoes sobre decisoes ja na segunda instancia da esfera penal,
condenando responsaveis que aqui trazem alegagoes de defesa.

69. E importante ressaltar que, embora algumas dreas da Petrobras possam ser
consideradas mercados monopsonicos, em que ha apenas um unico comprador, ainda assim, tal
estrutura de mercado pode ser objeto de carteliza¢do, consoante corroboram a teoria e a evidéncia
empirica. Nesse caso, o dano imposto pelo cartel ao monopsonista (area T do grafico apresentado)
seria a diferenga entre o que este pagaria caso ndo houvesse cartel e o que pagaria de fato pelo bem,
o que geraria substanciais prejuizos ao monopsonista.

70. De outra forma, ambientes colusivos so sdo factiveis em mercados monopsonicos
quando ha envolvimento do contratante no esquema criminoso, exatamente como ocorreu no caso
concreto, que contou com a atuagdo de Diretores e Gestores da Petrobras.

71. Como consequéncia, considerando um mercado monopsonico, a area DWC pode ser
interpretada como o custo de oportunidade de recursos dispendidos ao se remunerar empresas
cartelizadas com pregos superiores aos adequados (conforme explicado anteriormente), ao passo que
investimentos em outras dreas essenciais ao pais tenham sido preteridas. Ademais, a manutengdo de
um ambiente que propicia lucros excedentes a seus participantes pressiona a demanda por recursos
(mdo de obra e fornecedores) a todos os demais participantes, sejam do setor publico ou privado, que
compartilham da mesma cadeia produtiva. O prejuizo é sistémico e, portanto, de dificil mensuragdo.

72. Assim, considerando o ambiente de fraude a licitacdo e de carteliza¢do dos contratos
em tela, reforcam-se os indicios de sobrepreco — e consequente de superfaturamento devido ao
pagamento da execu¢do contratual — no CT 111. Como adendo, cabe recordar que, segundo os
preceitos do Acordao 57/2003-TCU-Plendrio, ‘ndo é necessaria a existéncia de ‘prova inequivoca’ do
conluio - a existéncia de diversos indicios na mesma dire¢do é suficiente para a caracterizagdo da
fraude’.

73. Nao obstante os elementos probatorios que apontam a atuag¢do do cartel, o
superfaturamento quantificado neste processo correu de forma paralela, utilizando-se (i) de métodos
tradicionais de andlise de or¢camento e (ii) de notas fiscais compartilhadas. Ou seja, a atuagdo de
cartel reforca o entendimento sobre a ocorréncia de superfaturamento e explica sua origem, mas ndo
é fator decisivo neste processo no que se refere a existéncia ou a quantificagdo do débito, uma vez que
os elementos utilizados independem da atuag¢do do cartel ou mesmo da fraude a licitagdo.

3.1.2. — Sobre o uso de provas transladadas de outras instdncias:
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74. Sobre a possibilidade de utilizagdo de informagoes de outras instancias, vale dizer que
as decisoes nas esferas civel e criminal ndao vinculam o TCU, exceto quando a decisdo proferida na
instdancia penal taxativamente declare a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria. Esse sentido,
extrai-se o teor do Mandado de Segurang¢a (MS) 23.625/DF, do Plenario do STF':

‘MANDADO DE SEGURANCA. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
PENAL E ADMINISTRATIVA. EXCECAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Sentenc¢a
proferida em processo penal podera servir de prova em processos administrativos apenas se a decisdo
concluir pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria. Exce¢do ao principio da
independéncia e autonomia das instancias administrativa e penal. 2. Decisdo judicial em sede penal
incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas. 3.
Questoes controvertidas a exigir dilagdo probatoria ndo sdo suscetiveis de andlise em mandado de
seguranga. Seguranca denegada (MS n° 23.625/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Mauricio
Corréa, DJ de 24/6/2003)° (Grifos acrescidos).

75. Também, a despeito da legalidade de utilizagcdo das provas trasladadas de processos
em outras instancias, o presente caso ndo trata da utilizagdo unica e exclusiva dessa tipologia, mas
também de elementos probatorios decorrentes de trabalhos percucientes acerca do dano
potencialmente causado pela atuagdo do cartel nas licitagoes da Petrobras. Como ja explicado, a
quantificag¢do do dano no caso concreto foi feita a partir de metodologia tradicional e, pontualmente,
devido a auséncia de referenciais de mercado, de notas fiscais compartilhadas pela 13 Vara Federal
Criminal de Curitiba/PR.

76. Em todo o caso, a rigor, trata-se de mero traslado de documentos, que foram
incorporados ao processo do TCU como elementos probatorios sujeitos ao amplo contraditorio, a
semelhanga do pronunciamento proferido pelo Ministro Marco Aurélio, do STF, no julgamento do
Resp. 1.554.986-SP, de 8/3/2016:

‘(..) no que tange ao argumento de que ndo seria possivel a utilizagdo de prova
emprestada por aquele que ndo compos a relagdo processual em que produzida a prova, esclarego,
primeiramente, que_ndo se trata aqui, propriamente de empréstimo de prova. Aqui, contudo, o que se
pretende é o traslado de documentos encartados em procedimento administrativo, deles extraindo-se
copias. Esses documentos serdo incorporados a acdo civel, ndo como prova tecnicamente, mas como
elementos sujeitos ao _amplo contraditorio sob a conducdo do juizo competente. Alids, essa é a
condigdo imprescindivel até mesmo para o empréstimo de provas, conforme jurisprudéncia assentada
na Corte Especial do STJ (EREsp 617.428-SP, DJe 17/6/2014). Isso porque, como bem assinalado
pela Corte Especial naquela oportunidade, a admissdo da prova emprestada cumpre o objetivo
precipuo de otimizacdo da presta¢do jurisdicional, incrementando a celeridade e economia
processuais, sendo recomendavel sua utilizacdo quando possivel a observdncia do necessdrio
contraditorio. Assim, reconhecida pelo Tribunal de origem a relevancia e utilidade do traslado de
documentos do procedimento administrativo para instru¢do da demanda reparatoria, ndo ha obice
que inviabilize a juntada destes, tampouco sigilo que impeca a parte de ter acesso aos referidos
documentos, mormente quando a agdo tramita na origem sob o igual manto do sigilo processual’
(Grifos acrescidos).77. Portanto, registra-se, desde logo, a legalidade da utilizagcdo de elementos
trasladados de outras instdncias para este processo.

78. Ademais, cabe registrar que a 13° Vara Federal de Curitiba/PR proferiu decisdo no
bojo da Peticao n. 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, em 2/10/2018, no sentido de reafirmar a
permissdo de uso de provas colhidas na Opera¢do Lava-Jato e compartilhadas por aquela instancia
judicial com esta Corte de Contas para uso em agoes de ressarcimento do dano ao erario provocado
pelos crimes, inclusive em face de possiveis colaboradores ou lenientes com o Ministério Publico
Federal.

3.1.3. — Sobre as implicacoes dos colaboradores junto ao Estado:

79. Ainda no embalo dos apontamentos que cruzam apuragoes de dano, cumpre tecer
comentarios adicionais por conta da SOG, alguns dos seus executivos, além de ex-gestores da
Petrobras portarem acordos de colaboragdo junto ao Estado, fato esse que os algou a uma condigdo
diferenciada.
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80. Esta Corte de Contas ja reconheceu a importancia dos acordos celebrados entre
empresas infratoras e outros orgaos do Estado, a exemplo do Acorddo 483/2017-TCU-Plenario, de
Relatoria do Ministro Bruno Dantas, que sobrestou a decreta¢do de inidoneidade de empresas
colaboradoras junto ao MPF. Também pode-se citar o Acorddao 1.214/2018-TCU-Plenario, de
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, que deixou de aplicar sangdo de inidoneidade a uma empresa
frente a utilidade e a eficacia das informagoes trazidas por elas nos processos.

81. Nos dois exemplos acima, o Tribunal reconheceu a importancia dos acordos
celebrados e ponderou sua utilidade na dosimetria da aplicagdo da sangdo de inidoneidade.
Entretanto, ressalta-se que, ao menos naqueles momentos processuais, os processos nao tinham debito
como objeto.

82. Sobre o ressarcimento, tem-se o Acorddo 1.411/2017-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro-Substituto Augusto Sherman. Nesse caso, o Tribunal entendeu que, pelo fato de o débito ter
carater de ressarcimento, e ndo de san¢do, era possivel que o responsavel, celebrante de colaboragdo
premiada, fosse citado, ainda que seu acordo tivesse clausula explicita sobre sua ndo
responsabilizagdo em diferentes instancias.

83. A principal questdo enfrentada naquele caso era sobre a possibilidade de cita¢do de
responsavel que tinha celebrado acordo de colaboragdo, no qual constava clausula especifica que
vedava o uso, em diferentes instancias, das informagoes prestadas em seu desfavor. O Relator daquele
processo elencou que a solugdo para a questdo envolvia o equacionamento das seguintes questoes: (i)
a natureza do acordo de colaboragdo premiada e sua inser¢do no ordenamento juridico nacional; (ii)
o0 escopo dado pelo ordenamento juridico aos acordos judiciais e suas repercussoes em outras esferas;
(iii) a existéncia de doutrina e jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de extensdo dos beneficios
da dela¢do premiada para a esfera civil; (iv) os objetivos do acordo de colaboragdo premiada; e (v)
as competéncias e jurisdi¢dao do TCU.

84. Acerca dessas questoes, a primeira conclusdo daquele Relator é que o instituto da
colaboragdo premiada se insere integralmente na esfera do Direito Penal, sendo meio de obtenc¢do de
provas para a persecu¢do penal. Em sua andlise da repercussdo de acordos judiciais em outras
esferas, examinando a luz do Codigo de Processo Civil e do Codigo de Processo Penal, concluiu:

‘Analisados esses aspectos, concluo ndo ser juridicamente possivel, ou viavel, ou eficaz,
que clausula eventualmente incluida em acordo homologado judicialmente venha a impedir que
terceiro, a vitima por exemplo, utilize-se de quaisquer provas contra a pessoa que as produziu, no
intuito, por exemplo, de obter reparagao.

Tal impossibilidade se da, a meu ver, pela auséncia de fundamento legal especifico
combinada com a existéncia de disposi¢oes de direito publico inafastaveis pela vontade das partes
(Trecho do Voto condutor do Acordao 1.411/2017-TCU-Plenario)’.

85. Sobre a existéncia de jurisprudéncia e doutrina no sentido de impossibilidade de
extensdo dos beneficios da delagcdo premiada a esfera civil, o Relator inicialmente aponta que ainda
ha pouco material sobre o assunto, mas destaca decisdo da 4 Turma do Tribunal Regional Federal da
4“ Regido, nos autos da Apelacdo Civel 0000174-15.2004.4.01.4200/RR. Naquela decisdo, aquele
Tribunal indicou que ‘ndo se figura juridicamente possivel a extensdo dos beneficios da delagdo
premiada aos requeridos em a¢do de improbidade, uma vez que se trata de beneficio penal e a
legislagdo ndo prevé qualquer extensdo dos beneficios a esfera civel, como fez o julgador’. Apos
apresentagdo de texto doutrindrio, o Relator conclui:

‘O conteudo desses paragrafos, extraidos do referido artigo, encaixam-se perfeitamente ao
caso sob apreciagdo, e apoiam as ponderagoes que apresentei nas segoes anteriores desse voto, no
sentido de ndo ser juridicamente razoavel estabelecer, por meio de acordo homologado na esfera
penal, limitagoes ou barreiras ao exercicio do direito de terceiros na esfera civil ou administrativa,
ndo apenas pela auséncia de fundamentagdo legal especifica para tanto, mas também por, a toda
aparéncia, contrariar significativo conjunto de disposigoes legais direta ou indiretamente em sentido
contrario (Trecho do Voto condutor do Acordao 1.411/2017-TCU-Plenario)’.

86. Quanto aos objetivos do acordo de colaboragdo premiada, o art. 4° da Lei
12.580/2013 preconiza que o colaborador podera obter os beneficios negociados em seu acordo desde
que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:
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1) a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das
infragoes penais por eles praticadas,

2) a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizag¢do criminosa;

3) a prevengdo de infragoes penais decorrentes das atividades da organizagdo criminosa,

4) a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragcdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa, e

5) a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

87. O Ministro-Substituto Augusto Sherman continuou seu Voto:

‘Em seu parecer, o MPTCU ressaltou a diferenca entre essas disposi¢oes e aquela
constante do acordo de leniéncia, qual seja, enquanto nos acordos de colaboragdo premiada a
reparagdo do dano ndo seria o objetivo principal, no acordo de leniéncia a reparagdo integral do
dano é sempre necessaria.

Embora respeite e louve a boa argumentagdo apresentada, com as devidas vénias, divirjo
de tal avaliacdo, conforme, alias, ja havia adiantado em minha andlise preliminar quando do
despacho por meio do qual solicitei a manifestacdo da unidade técnica e do MPTCU.

Entendo que a obtencdo de reparacdo do dano é objetivo tanto nos acordos de leniéncia
quanto nos acordos de colaboracdo premiada, e o fato de ndo ser um resultado necessario para a
eficdacia desse ultimo significa apenas que, paralelamente a reparacdo, existem outros objetivos
também significativos para o processo judicial penal. Entendo, entretanto, que o sentido da lei é o de
que o acordo de colaboragdo deve procurar atingir o maior numero de objetivos possivel, se possivel
todos eles, mas, em nenhuma hipotese, porque seria contraditorio, o de o acordo estabelecer condi¢do
que possa impedir o atingimento de qualquer um deles.

Mais do que apenas um mero jogo de palavras, entendo que essa diferenca de
posicionamento é essencial para o deslinde da questdo sob andlise. Explico.

Vamos imaginar uma situa¢do na qual o colaborador se comprometa a ‘identificar os
demais coautores e participes da organizagdo criminosa e as infragoes penais por eles praticadas’
(objetivo 1), mas que, em contrapartida, exija que sejam dadas garantias no sentido de que suas
informagoes ndo poderdo ser utilizadas para ‘a preven¢do de novas infragoes penais decorrentes das
atividades da organizagdo criminosa’ (objetivo III). Ou outra situa¢do, na qual o colaborador se
comprometa a colaborar na ‘recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragoes
penais praticadas pela organizagdo criminosa’ (objetivo 1V), mas exija garantias no sentido de que as
informagoes prestadas ndo poderdo ser utilizadas para a ‘localiza¢do de eventual vitima com a sua
integridade fisica preservada’ (objetivo V).

Parece-me que concordar com o estabelecimento de tais garantias seria incompativel com
os objetivos da lei e finalidades do acordo de colaborag¢do. Em termos de logica interna, ndo me
parece juridicamente correto interpretar a lei de forma que seja possivel buscar a concretizacdo de
um de seus objetivos e, ao mesmo tempo, impedir a consecuc¢do de outros.

(...) Desse modo, entendo inexistir fundamento, legal e logico, para que, em contrapartida
ao atingimento de um objetivo previsto em lei, o acordo de colaboragdo premiada estabeleca clausula
que impeg¢a que as provas produzidas sejam utilizadas no atingimento de outros objetivos previstos na
mesma lei (Trecho do Voto condutor do Acordao 1.411/2017-TCU-Plenario — grifos adicionados)’.

88. Por fim, sobre as competéncias do TCU, o Relator explicou, fundamentadamente, que
ainda que um acordo contenha clausula prevendo expressamente que as informagoes ndo poderiam
ser utilizadas em desfavor do colaborador, ‘encontra limites de ordem constitucional ao impedir o uso
de provas dele emprestadas para obtengdo de reparagdo de dano ao erdrio apurado pelo Tribunal de
Contas da Unido’. Vale destacar que o Acorddo 2.342/2017-TCU-Plenario, também de relatoria do
Ministro-Substituto Augusto Sherman, segue a mesma linha de entendimento do mencionado Acorddo
1.411/2017-TCU-Plendrio.

89. A argumentagdo apresentada pelo Relator do Acordao 1.411/2017-TCU-Plenario em
seu Voto condutor é feita de maneira didatica no sentido de que o Tribunal pode se utilizar de
informagoes obtidas por meio de acordos judiciais para fins de ressarcimento do dano. Isso porque,
tanto no caso de colaboragdo premiada como no caso de acordos de leniéncia, um dos objetivos das
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respectivas leis é a reparagdo do dano a pessoa ou a entidade lesada pelo responsavel, o que ndo se
confunde com sang¢do.

90. Ademais, observa-se que, ainda que o Acorddo 1.411/2017-TCU-Plenario se refira a
acordo de colaboragdo premiada, ou seja pessoa fisica, o art. 6° §3° da Lei 12.846/2011 (Lei
Anticorrup¢do — LAC) deixa claro que eventual san¢do aplicada a pessoas juridicas por atos lesivos
ndo exclui, em qualquer hipotese, a obriga¢do da repara¢do integral do dano causado.

91. Fica clara, portanto, a necessaria diferencia¢do entre (i) san¢do, que pode ter sua
dosimetria avaliada de acordo com a efetividade de colaboragdo, e (ii) débito, cuja reparagdo é
exigéncia da legisla¢do vigente.

92. Essa distingdo foi recentemente materializada no bojo do Acorddao 2.677/2018-TCU-
Plendario que, partindo de um contexto inteiramente comparavel ao do CT 111, impos a necessidade,
do ressarcimento a colaboradores, tratando-os diferenciadamente apenas no que concerne ao modo
de cobranca do débito e na ndo imputagdo de sangoes. Isso tudo, no dmbito do julgamento do mérito
de uma TCE e independentemente da origem do material utilizado como elementos de convicgdo,
carreando ainda premissas que respeitaram condicionantes expostas em decisoes judiciais exaradas
pela 13% Vara da JFPR. Tem-se assim um marco na jurisprudéncia a guiar os apontamentos de
responsabilizagdo na presente instrugdo.

93. Por fim, vale registrar que, mesmo que a empresa colaboradora deva, de fato, ficar em
situagdo melhor do que aquela nao-colaboradora, ainda assim ela deve ressarcir o dano causado.
Primeiro, porque ndo se trata de penalidade, mas de mera devolugcdo do produto do ilicito. Segundo,
porque ela também ndo pode ficar em situa¢do melhor do que a empresa que ndo foi contraventora.
Em uma ‘hierarquia de situagoes’, entende-se que a melhor situagdo deve ficar com a empresa ‘ndo
contraventora’, seguida pela ‘contraventora colaboradora’ e, por fim, pela empresa ‘contraventora
ndo-colaboradora’. Caso se inviabilize o ressarcimento pela empresa ‘contraventora-colaboradora’,
estar-se-ia sinalizando que a contravengdo, em alguma escala, compensa. A busca por esse equilibrio
também pode ser embasada matematicamente, como explicitado no artigo: ‘Eficiéncia, atratividade e
dissuasdo de acordos de leniéncia e combate a corrupgdo: o caso da Operagdo Lava Jato’ (GOMES,
2018).

3.2. — Das Pessoas Juridicas:

94. Ao longo do presente topico, serdo expostos e analisados os argumentos apresentados
pelo Consorcio Interpar e também pelas empresas que o compunham: MPE, Mendes Junior e SOG.

95. Ao final do presente topico 3.2 serd feita uma abordagem reunindo os pontos adstritos
a responsabilizagdo.

3.2.1. - Alegacoes Consorcio Interpar:

96. O consorcio foi citado nos itens 9.5.1 e 9.6.1 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario. O
primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475 milhoes, enquanto o segundo,
corresponde a um débito de R 268 milhoes decorrente de um aditivo irregular. O Consorcio foi
informado  por meio dos  oficios  0029/2018-TCU/SeinfraOperagoes e  0466/2018-
TCU/SeinfraOperacgoes e (pegas 167 e 350, respectivamente), atestou a ciéncia da cita¢do na peca
364 e trouxe suas alegagoes de defesa nas pegas 288 a 290.

97. Por questoes de melhor organizacdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar os
argumentos do Consorcio Interpar dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas
de defesa. Sendo assim, ha trés subtopicos integrantes da manifestag¢do:

a) Do Dano no Contrato Original,;

b) Do Dano pelo Aditivo Irregular;

¢) Da necessidade de producdo de provas.

3.2.1.1. — Alegacoes sobre o Dano no Contrato Original:

98. Inicia o consorcio suas alegagoes trazendo uma breve sintese da peg¢a acusatoria que
culminou com a citagdo por conta de superfaturamento no ambito do Contrato 0800.0043363.08.2 —
IERP 111, doravante chamado simplesmente de CT 111.

99. Nesse introito, comenta sucintamente e em tese sobre peculiaridades inerentes ao
contrato e também sobre critérios impertinentes adotados pelos auditores do TCU quando da
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confrontagdo com os pregos de mercado. Antecipa que sera forc¢oso reconhecer a validade do
contrato, tdo bem como a ‘inaplicabilidade do decreto de idoneidade com relagdo ao consorcio’.

100. Em seguida, discorre sobre argumentos de ordem mais geral, ja apresentados ao
ICU, como expressamente reconheceu o proprio consorcio Interpar. Nesse rol, perpassam por
questoes atinentes ao regime juridico da Petrobras e ao certame licitatorio, oportunidade em que se
enfatiza a atuagdo da estatal em um mercado competitivo como um diferencial frente ao restante da
Administragdo Publica. Um dos efeitos disso seria ndo poder tratar o prego de face de uma obra como
o unico fator determinante na tomada de decisoes. Finaliza esse segundo bloco comentando que o
controle externo deveria respeitar o principio da autonomia da vontade, a fim de ndo ferir a
seguranca juridica e o ato juridico perfeito, ambos guarnecidos pelo artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicdo Federal.

101. Prossegue, em um terceiro bloco, comentando sobre particularidades de cunho geral
quando assenta que a estatal de Oleo e Gds brasileira deve cumprir o Decreto 2.745/98 em vez da Lei
8.666/1993. No mais, indica que o CT 111 reflete um contrato firmado por pessoas juridicas de direito
privado, para entdo arrematar a prevaléncia do pact sunt servanda, o que impactaria na atua¢do
desta Corte de Contas.

102. No trecho seguinte, explica que seria inviavel tecnicamente comparar pregos
unitarios — procedimento adotado pelo TCU — uma vez que o contrato era regido por uma empreitada
por preco global. Para sustentar tal conclusdo, informa que em um contrato EPC ‘os pregos unitdrios
ndo sdo os vetores determinantes dos pregos contratados e a proposta nem sempre detalha cada um
dos itens que a compoem’. Aponta a fragilidade da andlise empreendida pelos auditores do TCU ao
tratar como descabida qualquer consideragcdo que apontou pela inexisténcia ou inadequag¢do dos
quantitativos unitarios.

103. Retoma a questdo da avalia¢do global dos pregos para dissentir da unidade técnica,
afastando o risco de sobreprego, ja que a proposta do consorcio vencedor estaria apenas 8% acima
do valor orcado pela Petrobras. Noutros termos, bem distante do limite superior de +20% definido
pelos normativos da companhia e que caracterizaria o modus operandi do cartel.

104. Adentrando questoes mais especificas do or¢camento contratado (DFP -
Demonstrativo de Formagdo de Precos), comunica a invalidade da andlise dos pregos das tubulacoes
industriais mediante um fator por unidade de peso (R$/Kg), que ponderou os valores obtidos em
diversas notas fiscais compartilhadas junto a este Tribunal. De acordo com a manifestagdo, o proprio
relatorio reconheceu que ‘tubos de menor diametro, produzidos sem costura possuiam pre¢o por
quilograma muito acima da média’.

105. Estende a critica desse critério de precificagdo associado ao peso, também ao
comentar sobre as estruturas metdlicas, item este ultimo para o qual a defendente ainda questionou a
extrapolacao feita pelo TCU, vez que de uma amostra de 902,21 toneladas, aferiu-se a aderéncia aos
pregos de mercado de um total de 3.891 toneladas.

106. Ainda no bojo dos comentdrios mais especificos, recapitula que apos se valer
estritamente do material compartilhado com a Justica Federal, o TCU concluiu por um aumento do
sobreprego do contrato original na ordem de R$ 15 milhoes (de R$ 460 milhées para R$ 475 milhoes,
Acorddos 2.166/2015-TCU-Plenario e 2.791/2017-TCU-Plendario, respectivamente). Tal montante
equivale a somente 0,67% do total do CT 111 (R$ 2,25 bilhoes) e representa 8,9% de diferenca a
maior, frente ao extrato da amostra composto unicamente por bens tagueados, tubos de aco carbono e
estrutura metalica — itens pertinentes ao material compartilhado com a Justica Federal. Esses 8,9%
seriam uma evidéncia da adequabilidade do or¢camento da Petrobras, que se situou cerca de 8%
abaixo da proposta comercial apresentada pelo consorcio.

107. Seguindo as tratativas em torno das especificidades da obra, comenta sobre a
grandiosidade dos servigos alusivos ao CT 111, o que deveria ser considerado pelos auditores do
TCU que sopesaram os pregos contratados, refletindo-se tal postura na percepg¢do de ser invidavel o
uso do Sicro. Lembra que a construgdo das Tubovias (CT 111) ocorreu com a Repar em operagdo, o
que configuraria situagdo ainda mais complexa e distinta ao objeto em exame, por impor
produtividades menores. Noutros termos:
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‘Nesse sentido, é natural (e isso ocorreu na obra em questdo) que haja um sem numero de
interferéncias do desenvolvimento da obra com as atividades em curso que precisam ser
obrigatoriamente resolvidas durante a execu¢do do contrato, dado que ndo se podia  pensar em
remover linhas em operagdo’ (grifos acrescidos).

108. Dando sequéncia aos comentarios relativos as particularidades da obra, destaca,
amparando-se em trecho de julgado desta Corte ndo identificado, que a qualifica¢do dos profissionais
técnicos envolvidos, os algariam além da condi¢cdo de homem-médio, o que tornaria incabivel o
emprego da base de dados do Sinapi para mao de obra direta e do Datafolha para mdo de obra
indireta. Alem disso, declara que o Anexo V do Edital trazia varias exigéncias relacionadas a
seguran¢a do trabalho, fundamentadas em normas da ABNT, que teriam sido ignoradas pela
Seinfraoperagoes. Ndo so isso, explica que também se desconsiderou o impacto na produtividade
decorrente do processo de integragcdo e qualificagdo de cada elemento humano envolvido com o
contrato. Cita ainda que o artigo 125 da Lei 12.465/2011 (Lei de Diretrizes Or¢camentarias) ja trazia
a necessidade de se atentar para a impossibilidade de emprego do Sinapi e Sicro para obras de
montagem industrial.

109. Passa entdo a criticar a validade de se adotar o DFP como material de andlise para
a afericdo dos pregos.

110. Nesse estagio, informa inicialmente que o DFP ‘serve apenas como pardmetro de
exequibilidade das propostas apresentadas’, indicando que a Comissdo Mista de Or¢amento do
Congresso Nacional e o proprio TCU (TC 029.544/2009-4, 029.545/2009-1, 029.546/2009-9,
029.548/2009-3) ja trouxeram posicionamentos corroborando esse ponto, no sentido de que o correto
seria que o exame dos pregos se desse sobre a Estimativa de Custos da Petrobras.

111. Ato continuo, questiona o fato de a metodologia da Seinfraoperagoes ndo ter adotado
critérios uniformes, ja que as comparagoes de preg¢os ora se davam via tabela do Sinapi, ora pendiam
para o pardmetro do Datafolha.

112. Insurge-se, em seguida, contra as extrapolagoes da Seinfraoperagoes, uma vez que tal
unidade teria realizado cdlculos por amostragem, ndo a partir de base com alguma validade
referencial e estatistica, ao passo que ainda ndo cotejou o objeto de forma mais ampla.

113. Continua a exposi¢do das teses resistivas, informando que o BDI adotado pela
unidade técnica no valor de 28,87% seria inapropriado por se tratar de contrato EPC, o que
implicaria outra gama de percentuais das rubricas componentes dessa cifra, fato esse suportado por
entendimento do TCU no tocante a necessidade de se analisar o BDI juntamente com a integralidade
do objeto contratual.

114. Encerra a exposi¢do sobre o superfaturamento do contrato original, assentando que
caso o dano seja existente, este deveria ser apurado de forma contabil e ndo via métodos embasados
na engenharia de custos.

3.2.1.2. - Andlise do Dano no Contrato Original:

115. De plano, é for¢oso comentar que esta Corte de Contas tem se debrucado sobre
contratos da industria do petroleo, todos eles repletos de particularidades, ao longo da ultima década.
Desta feita, ha todo um arcabougo jurisprudencial decorrente da constru¢do de um know-how em
torno das metodologias de andlise de aderéncia aos pregos de mercado nessa tipologia de
empreendimento. Ndo se trata aqui de qualquer novidade em termos de objeto de auditoria.

116. Dito isso, cumpre esclarecer ndo ser o caso de estender comentdrios sobre a
‘inaplicabilidade do decreto de idoneidade (sic) com relagdo ao consorcio’. Mesmo sabendo que a
pena de inidoneidade é potencialmente decretada as pessoas juridicas constituintes do consorcio, e
ndo ao consorcio em si, resta desnecessario discorrer sobre esse ponto que ¢ exclusivamente
analisado no ambito do TC 011.856/2017-3.

117. Seguindo a ordem das teses resistivas resumidas no topico precedente, tem-se que
quanto aos argumentos ja apresentados ao TCU, conforme declaradamente reconhecido pelo proprio
consorcio, ndo se vislumbraram pontos que infirmassem o teor da cita¢do realizada.

118. Com efeito, nem o regime juridico da Petrobras, tampouco a sua atua¢do em um
mercado conceitualmente competitivo, tem o conddo de alterar a andlise empreendida pela unidade
técnica. A concorréncia junto a outras national oil companies (NOC, no jargdo do setor), além das
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grandes petroleiras, deveria impingir a Petrobras a buscar descontos tdo mais expressivos quanto
mais vultosos fossem seus investimentos. A dindmica observada em contratos de obras celebrados pela
Petrobras na ultima década, contudo, aponta no sentido inverso como ja estatisticamente explicitado
no Acordao 3.089/2015-TCU-Plendario.

119. Ademais, ndo ha aqui que se debater ‘o preco de face de uma obra’ vis a vis o
processo de tomada de decisdo, haja vista ndo ser esse o mote da TCE, que foca o exame do prego
apos a tomada de decisdo.

120. O processo decisorio esta vinculado a um potencial prejuizo economico, muitas vezes
associado a custos afundados e custos de oportunidade.

121. Ja a andlise de precos se volta precipuamente a busca por um eventual prejuizo
financeiro. Em todo o caso, esta Corte de Contas tem processos dedicados exclusivamente a sopesar o
processo decisorio da estatal (TC 017.161/2017-7; Rnest — TC 026.363/2015-1 - Acordado 3.052/2016-
TCU-Plenario;, Comperj - TC 006.981/2014-3 - Acorddo 2.546/2017-TCU-Plenario e; Premium
Maranhao e Cearad - TC 004.920/2015-5 — Acorddo 2.824/2015-TCU-Plenario), oportunidade da qual
se colheram evidéncias da predominancia da racionalidade corrupta do esquema criminoso no qual a
estatal estava imersa, o que vem sendo corroborado pela Operagdo Lava Jato.

122. Na mesma toada, pode-se refutar o argumento descontextualizado da autonomia da
vontade, da seguranca juridica, ou mesmo do ato juridico perfeito, visto que tais questoes ndo se
sobrepoem a necessidade de reparacdo ao erario em se confirmando o superfaturamento que embasou
a citagdo. O mesmo entendimento alcanca a suposta prevaléncia do pact sunt servanda, que ndo é
absoluto quando diante de uma ilegalidade. Nesse passo, é de se registrar ainda o carater
questionavel do emprego da autonomia da vontade suscitada quando operante um cartel hard core
que envolvia inclusive diretores da Petrobras.

123. No tocante a aplica¢do do Decreto 2.745/98 no lugar da Lei 8.666/93, impende
anotar ndo ser tal fato ensejador de qualquer mudan¢a na analise realizada, tendo em vista ndo ser o
superfaturamento recepcionado por qualquer dispositivo legal. Uma vez que a defendente ndo
detalhou de forma fundamentada o diferencial advindo da aplicagdo do aludido decreto em
detrimento da Lei Geral de Licitagoes, tem-se aqui uma mera mengdo, vazia de evidéncias.

124. Ndo obstante, apenas a titulo explicativo, vale dizer que segundo o Informativo de
Licitagoes e Contratos 260/2015, ‘aplica-se a Petrobras a Lei 8.666/93 até que seja regulamentado o
art. 173, § 1° da Constitui¢do Federal, sendo considerados inconstitucionais o art. 67 da Lei 9.478/97
e o Decreto 2.745/98°. Tal entendimento teve sua robustez consideravelmente majorada apos a
advento da Operagdo Lava Jato. Apenas para mencionar um unico ponto — a banaliza¢do de convites,
mesmo em certames bilionarios (possibilidade recepcionada pelo Decreto 2.745/98) foi um caminho
trilhado pelo cartel, que nao seria legalmente possivel segundo os ditames da Lei 8.666/93.

125. Ja no que concerne a inviabilidade da comparagdo via pregos unitirios em um
contrato regido a precos globais, basta comentar quanto a existéncia de farta jurisprudéncia em
sentido contrario: ‘a contrata¢do por preco global ndo afasta a necessaria adequagdo dos valores
unitarios aos pregos de mercado’, trecho da ementa do Acorddo 1595/2006-TCU-Plenario. Ir na
contramdo desse aresto seria aceitar a facilitacdo da pratica de jogo de planilha. Visto por outro
angulo, a andlise acumulada de diversos precos unitdarios que acabem por refletir um sobreprego
conjuntamente tem o conddo de concluir pela existéncia de sobrepreco global quando se amostrou
parte relevante do contrato.

126. Vale dizer que, se ndo fosse assim, somente os contratos a pre¢os unitarios estarviam
ao alcance do controle externo no que toca a economicidade. Ainda nesse ponto, ndo foram
apresentados elementos que atestassem a razoabilidade da alegacdo de que ‘os pregos unitarios ndo
sdo os vetores determinantes dos pregos contratados’. Entende-se que, independentemente do regime
de execugdo, os pregos unitarios sempre influenciardo nos pregos globais contratados dentro de uma
logica da matematica descritiva. Mais ainda, uma obra conduzida a pregos globais diz respeito a um
processo de medi¢do e alocagdo de riscos diferenciado, ndo acarretando isso nenhuma autorizagdo
com fundo legal para uma maior obscuridade or¢amentaria, o que demonstra a irregularidade em
‘...a proposta nem sempre detalha cada um dos itens que a compoem’. Fato esse que vai de encontro
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ao cerne dos Acordaos 1.588/2003-TCU-1 Camara, 1.091/2007, 2.049/2008 e 3.086/2008, esses trés
ultimos do Plenario.

127. Ja quando a pega de defesa assenta que a unidade técnica teria incorrido em uma
fragilidade ao apontar a ‘inexisténcia ou inadequac¢do de quantitativos unitdarios’, extrai-se uma
evidéncia que, na verdade, fragiliza as alegagoes de defesa do consorcio, visto que a Seinfraoperagoes
ndo questionou os quantitativos do DFP, restringindo a auditoria aos pregos unitdarios dos insumos
passiveis de andlise, retratados no or¢amento da licitante vencedora.

128. Em relagdo ao posicionamento de o valor contratado estar 8% acima da estimativa
da estatal — ndo aproveitando todo o limite superior de +20% da faixa de aceitabilidade da
companhia — é suficiente salientar tratar-se de um enfoque inadequado, ja que em momento algum
esta Corte declarou o or¢amento da Petrobras como um paradigma para fins de critério de auditoria.
Sob outro espeque, a comparagdo correta e pertinente relativa a TCE em tela atém-se exclusivamente
as planilhas que reproduzem o valor referencial obtido pela Seinfraoperagoes e acolhido
integralmente pelo Plenario no curso dos Acorddos 2.166/2015, 2.791/2017 e 1.399/2018. Se um outro
or¢amento se mostra descolado do referencial do TCU, dentro da logica ora externada, é porque tal
fonte encontra-se igualmente eivada de vicios. Nesse caso, estimativa da Petrobras e DFP da
contratada se afinizam.

129. Ndo bastassem tais esclarecimentos, e em virtude dos comentdarios alusivos a
Operag¢do Lava Jato, é oportuno registrar que o Acorddo 3.089/2015-TCU-Plendrio atestou
econometricamente a existéncia de um dano minimo de 17 pontos percentuais nos descontos ofertados
pelas empresas cartelizadas, entre as quais, todas aquelas que compunham o consorcio Interpar,
responsavel pelo CT 111. Entenda-se com isso que, segundo as conclusoes do aresto citado, que o
desconto verificado em dada licitagdo, seja ele qual for, seria em média 17 pontos percentuais maior
sob um cenario de competitividade. Dentro dessa logica, para o contrato CT 111 seria esperado uma
proposta 9% menor do que a Estimativa da Petrobras, em vez dos 8% acima do valor estimado pela
estatal.

130. No que se refere as tubulagoes industriais, ndo hda motivagdo técnica que invalide
uma ponderagdo dos valores obtidos em documentos fiscais pelo peso de cada diametro, haja vista ser
essa a pratica do mercado, que fora inclusive validada por este Tribunal quando defrontado por casos
de auditorias em outras unidades industriais da Petrobras (Tubovias da Rnest - Acorddos 3.057/2016
e 2.733/2017, ambos do Plenario). O fato de haver especificagoes complementares, além do diametro,
que afetam o prego do item, ndo foram entendidas como expressivas para o caso em aprego e
tampouco foram quantificadas pelo consorcio para demonstrar o contrario.

131. Para as estruturas metdlicas, vale o mesmo critério de precificagdo por quilo,
também ja fartamente reconhecido pela jurisprudéncia desta Corte, mesmo para obras industriais
(Acorddos 2.733/2017 e 2.428/2016, ambos do Plenario). A questdo da amostragem (foram apuradas
notas fiscais de 902,21 toneladas, extrapolando-se os precos para um total de 3.891 toneladas)
igualmente ndo merece reparo. A amostra disponibilizada via compartilhamento de provas cobria
uma faixa temporal e dimensional suficiente para estender esse paradigma fiscal ao restante da
estrutura metalica, segundo um critério de amostragem por julgamento (PORTARIA-SEGECEX N° 40,
DE 26 DE DEZEMBRO DE 2018). Em todo o caso, houvesse alguma ocorréncia que atestasse a
incorreg¢do no procedimento utilizado e seria razoavelmente facil ao consorcio valer-se do mesmo
expediente contabil-fiscal para fins de demonstra¢do, o que ndo ocorreu. Em outras palavras,
conforme expoe o Acorddo 3.061/2011, o consorcio contratado teria os meios de demonstrar in
concreto o que efetivamente foi gasto, por meio de notas e livros fiscais, tendo preferido apresentar
ilacoes in abstrato.

132. Seguindo-se, ndo se vé razdo para validar uma abordagem que promove um recorte
distorcido da analise empreendida.

133. O consorcio usou os RS 15 milhoes de superfaturamento decorrentes da expansdo da
amostra a fim de concluir que esse suposto dano — que corresponde a 0,67% do contrato ou 8,9% dos
itens analisados por conta do aumento amostral via material compartilhado junto a Justica Federal —
na verdade, corroboraria a adequa¢do da Estimativa da Petrobras. Tal raciocinio ndo procede por
revelar uma confusdo entre causa e efeito, dado que a distancia entre a situag¢do encontrada e a
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situagdo paradigma so é aferivel por meio da comparagdo com a andlise de precos do TCU e ndo com
um outro critério.

134. Em relag¢do a grandiosidade da obra, basta anotar que em geral contratos de maior
envergadura, na verdade, trazem oportunidades de ganho de escala e efeito barganha aos contratos, o
que contribuiria para a inser¢do de um conservadorismo intrinseco ao se valer de bases de pregos
oficiais como Sicro e Sinapi, que ndo reproduzem de forma proporcional os efeitos do porte da obra
em seus pregos. Tal fato é inclusive suportado pela literatura especializada para indicar esse
conservadorismo dos orgados de controle quando utilizam as bases oficiais do governo.

135. Nesse ponto, é suficiente compulsar o estudo: ‘Efeito barganha e cotagdo: fenomenos
que permitem a ocorréncia de superfaturamento com pregos inferiores as referéncias oficiais’ (SILVA
FILHO et al, 2010). Destarte, por ter sido uma men¢do descal¢ada de evidéncias, ndo hda como
modificar qualquer ponto da andlise apenas por conta do comentdrio sobre o porte do
empreendimento.

136. Por ter sido o contrato executado com a refinaria em operagdo, o consorcio alega
que haveria condi¢oes impares, as quais conduziriam a menores produtividades devido a um ‘sem
numero de interferéncias’, naturalmente previsiveis.

137. Reconhece-se essa questdo em virtude da miriade de questoes de seguranga inerentes
a canteiros de obra nessas circunstancias. Malgrado, uma vez que o impacto disso se da nas
produtividades, ndo ha qualquer correlagdo com a andlise realizada, visto que esta, como ja
informando alhures, sequer criticou os quantitativos do DFP.

138. Ainda na tecla das particularidades da obra, o consorcio traz argumento declarando
que a mdo de obra adotada estaria, em termos de qualificagdo, aléem do homem-médio, questdo essa
contornada com a ndo inclusdo na amostra dos altos cargos gerenciais, para os quais a
SeinfraOperagoes tem plena no¢do quanto a singularidade curricular exigida. Por outro lado, ndo se
pode colher evidéncias relativas as suscitadas excepcionalidades para o restante da mao de obra, que
compods a amostra sempre que equiparavel com as especificagoes contidas nos referencias oficiais.

139. Na mesma toada, por motivos ja suficientemente narrados acima, ndo cabe
recepcionar as alegadas consequéncias das normas de seguranga, como as da ABNT, uma vez que o
eventual impacto disso na produtividade, prejuizo nenhum traz a uma andalise de aderéncia aos precos
de mercado que acolheu todos os quantitativos do DFP.

140. Dando sequéncia, pondo de lado o fato da obra ser de 2008, é oportuno esclarecer
que o artigo 125 da LDO de 2011, em que pese alertar para as limitagoes do uso do Sinapi e do Sicro
para obras de montagem industrial, ndo vetava por completo o uso de referenciais oficiais da
Administragdo Publica quando as especifica¢oes dos itens do or¢amento auditado se mostrassem
compativeis.

141. De outro modo, por mais que o espectro de tipologia de obras varie, sempre ha
insumos comuns e passiveis de checagem por parte do controle externo. Exemplificativamente, uma
fundagdo em hélice continua — servigo contemplado no Sinapi — pode ser adotada sob idénticas
especificagoes tanto na obra de uma edificagdo residencial de 10 pavimentos como também como
solugcdo de infraestrutura para suportar cargas de Tubovias ou mesmo de UHOS (ultra heavy
oversized equipments) em obras industriais.

142. Ainda no embalo de recusa integral do superfaturamento apontado, as alegagoes de
defesa indicam que o DFP ndo ¢ material valido para andlise dos pregos do CT 111.

143. De pronto, sobressai um ponto intricado ao se tentar afastar de um documento
intitulado ‘Demonstrativo de Formagdo de Pregos’ o uso documental como ferramenta para avaliar
justamente a formag¢do dos pregos contratados. Prova disso é que quando a propria consorciada
discorre sobre a plausibilidade do Termo Aditivo 14, assenta que o calculo dos valores de tal
adimplemento foi minuciosamente detalhado pelo respectivo DFP (Carta 111-IWR/PCC-C-2800 —
pecas 289). Ja dentro da logica do proprio consorcio, ndo se enxerga como um ‘pardmetro de
exequibilidade’ ndo seja influenciado pela razoabilidade dos proprios pregos pactuados. Nao é a toa
que os critérios atinentes a uma proposta inexequivel tomam como referéncia o somatorio do
comportamento de varios pre¢os unitarios (Acorddo 1.426/2010-TCU-Plenario).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

144. Ademais, acolher a tese aventada e o controle externo teria a sua atuacdo tolhida,
condicionando-se ao ritmo de pagamento materializado nas estruturas analiticas de projeto (EAP
contratual) o que ndo se amolda a um propdosito de eficiéncia e tempestividade.

145. Além disso, o entendimento da Comissao Mista de Or¢amento do Congresso Nacional
quanto a inaplicabilidade do DFP ndo vincula, em grau algum, a forma de atuagdo das unidades
especializadas do TCU, que conta com autonomia técnica e regramento legal de atuagdo com sede na
Constituicdo Federal e na Lei 8.443/1992.

146. Como ultimo ponto alusivo a questdo do emprego do DFP como ‘situa¢do
encontrada’ para fins de andlise dos precos, cumpre esclarecer que todos os processos do TCU
citados pela defendente (TC 029.544/2009-4, 029.545/2009-1, 029.546/2009-9, 029.548/2009-3) — no
ensejo de comprovar que o proprio tribunal descarta o uso do DFP — consistem em posicionamentos
ultrapassados pela jurisprudéncia mais recente desta Corte. Suficiente para atestar tal assertiva a
consulta aos arestos envolvidos com diversas TCE adstritas a Petrobras, a exemplo do Acordao
2.109/2016-TCU-Plenario e do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario.

147. A alterndncia entre o uso do Sinapi e do Datafolha também foi criticada. Essa
combinagdo de diversas bases referenciais se deu no ensejo de permitir andlises de pregos tdo
embasadas quanto conclusivas, sendo forcoso nesse ponto compartilhar entendimento encontrado no
Voto que embasou o Acordao 168/2011-TCU-Plenario:

‘Com efeito, diante da inexisténcia de referenciais nos sistemas federais tais como Sinapi e
o Sicro, ndo deve o Tribunal quedar-se manietado, eximindo-se de apreciar a compatibilidade dos
pregos de obras publicas com os pregos de mercado. Deve, portanto, utilizar-se de outros referenciais
confiaveis disponiveis, desde que adequados a avalia¢do da obra sob fiscaliza¢do, em razdo das
especificidades a ela inerentes, sempre orientado pela busca da verdade material e zelando pela boa e
regular aplicagdo dos recursos publicos’.

148. Como se vé, o controle externo ndo esta atado a andlises que se restrinjam a um
unico referencial. Sempre que compativeis as especificagoes com os referenciais adotados, deve-se
promover a inclusdo dos respectivos itens na amostra analisada, tendo o cuidado ainda de respeitar
um mesmo critério para o emprego de cada paradigma, exatamente como fez a unidade técnica para o
CT 111. Fosse diferente e o consorcio teria facilmente apontado algum caso concreto de uso
enviesado do Sinapi, do Sicro ou mesmo da Datafolha.

149. Na linha sequencial do consorcio citado, ndo hda motivos para alterar os
procedimentos da analise de pregos no tocante as questoes amostrais. Em que pese a irresigna¢do da
defendente com supostas extrapolacoes e com o ndo cotejamento do objeto de forma mais ampla, cabe
dizer que a SeinfraOperagoes ndo recorreu a métodos que ndo tenham previsdo técnica e
Jjurisprudencial. Sob outra otica, as infimas extrapolagoes que ocorreram se deram em cima de itens
com especificagdo comparavel, ao exemplo do ja comentando para as estruturas metalicas.

150. Ndo ¢ so. A amostragem de mais de 50% do contrato encontra guarida para a
validagdo do sobrepreco quando combinados a baixa expectativa de controle em torno dos itens ndo
auditados, juntamente ao ambiente cartelizado que grassava nas contrata¢oes da Petrobras.
Confirmando esse entendimento, sempre que esta Corte de Contas pode aumentar o tamanho da
amostra no rol desses contratos maculados — entre os quais encontra-se o CT 111 -, o dano
aumentava (Acorddos 2.109/2016 TCU-Plenario, 1.990/2015-TCU-Plenario, 2.014/2017-TCU-
Plenario e 3.057/2016-TCU-Plenario). Some-se a isso o fato de a jurisprudéncia acomodar a
possibilidade de sobreprecos, mesmo diante de amostras menores:

‘Voto Complementar — Acorddo 1.566/2018-TCU-Plendrio

Destaco, no entanto, que os excertos transcritos ndo significam afirmar a impossibilidade
de que se aponte a existéncia de débitos a partir do exame de amostras menores. Quando um débito é
imputado a partir de verificagdo amostral, constitui onus do responsavel, caso assim o gqueira,
demonstrar que eventualmente ha subpreco em outros itens ndo avaliados.

Trecho do Relatorio — Acordao 1.607/2015-TCU-Plenario

14. Essa avaliagdo observou o que o Tribunal tem historicamente definido como
sistematica valida e confiavel para aferi¢do da ocorréncia de sobreprego e/ou superfaturamento em
contratos de obras publicas, qual seja, a curva ABC, cujas bases estdo no principio de Pareto.
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15. Esse tipo de andlise admite amostras entre 50% e 90% do valor total do orcamento, a
depender da situacdo concreta’ (grifos acrescidos).

151. Ja sopesando os apontamentos em torno do emprego da taxa percentual de 28,87%
como BDI, ndo se encontrou nenhum argumento que embasasse a tese da defendente. Para melhor
clareza, o consorcio comentou que a modalidade de contratagao EPC repercutiria noutra gama de
beneficios e despesas indiretas. Entretanto, ndo explicou como, nem porqué isso se daria. Ao
contrario, espera-se de obras maiores, tocadas por construtoras detentoras de um know-how
diferencial, ainda mais quando atuando na forma de consorcios, um ganho real em torno da
administragdo central e alocagdo de riscos, o que tenderia a minorar o BDI. Ainda, vale dizer que o
entendimento do TCU para se analisar o BDI juntamente com a integralidade do contrato deve ser
compreendido no sentido de se evitar o apontamento de sobrepregos calcados exclusivamente no
percentual de BDI adotado, desconsiderando-se os custos diretos incorridos. Isso é claramente
constatavel ao se estudar os Acordaos 1.804/2012-TCU-Plenario e 1.053/2009-TCU-Plendrio, dos
quais se extrai que o caso em tela observou os entendimentos jurisprudenciais vigentes.

152. Nao obstante, como medida a acomodar uma harmonizagdo de procedimentos, optar-
se-a, em regime de exceg¢do e de expressivo conservadorismo, por utilizar o BDI do DFP contratual
como paradigma. Esse procedimento alinha-se a diversos flexibilizacoes de cunho conservador feitas
no julgamento de mérito da TCE do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario e no Acorddao 2396/2018-
TCU-Plendrio.

153. Como ultimo ponto, cabe prontamente refutar o argumento de que o dano somente
poderia ser apurado de forma pericial e contabil. Isso iria na contramdo de mais de duas décadas de
auditorias deste Tribunal, que tem se servido de uma apuragdo precipuamente lastreada na
engenharia de custos para caracterizar diversos danos ao erario. Além do mais, eventuais
procedimentos periciais sequer tém previsdo no Regimento Interno ou na LOTCU. Outra forma de
encarar a utilidade das metodologias utilizadas por esta Corte reside no fato de que, dificilmente,
empresas que tenham lesado a Administra¢do, ainda mais quando em um contexto de ma-fé,
apontariam em seus balangos ou demonstragoes contdabeis uma rubrica dedicada explicitamente ao
superfaturamento.

3.2.1.3. — Alegacoes sobre o Dano no Termo Aditivo 14

154. Inicia a exposig¢do anotando que o TCU se limitou a questionar aspectos referentes a
prorrogagdo de prazo, como o esfor¢o despendido nessa questdo. Desta feita, entende que esta Corte
teria acolhido tacitamente as alteragoes de escopo que também compuseram o objeto do termo aditivo
de numero 14.

155. Depois disso, recorda que o posicionamento da unidade técnica, acolhido pelo
Plenario do TCU, apontou como mote da contenda a auséncia de situagoes justificadoras do
realinhamento de pregos, o prévio contingenciamento da contratada em sua proposta, relacionado
justamente a questoes comuns ao objeto do aditivo 14; a alocagdo indevida de riscos por parte da
Petrobras; e a falta de detalhamento concernente aos valores retratados em tal adimplemento
contratual.

156. Segue informando que ndao houve paralisa¢do propriamente dita, mormente porque a
Petrobras sempre exigiu a permanéncia de toda a equipe do contrato (DIP Juridico/Jserv -4604/111
peca 96). Complementa tal raciocinio declarando que a extensdo do prazo ndo foi motivada por
alteragoes no projeto das Tubovias (CT 111), mas sim por conta de defini¢oes em curso referentes a
outros contratos da Repar, os quais impactavam a dindmica de execugdo do CT 111 e para os quais o
acesso a informagoes era vetado ao consorcio Interpar. Com isso, a glosa do valor pertinente ao
aditivo 14 materializaria locupletamento por parte da Administragado.

157. Alega que o sobredito cendrio caracterizaria a inexisténcia de dados consolidados
por parte da Petrobras, o que culminou com uma inevitavel grande intensidade de modificagoes nos
projetos do CT 111. Os episodios que evidenciariam esse quadro estariam reunidos na Carta 111-
IWR/PCC-C-690, de 17 de julho de 2009, e foram reiterados na Carta 111-IWR/PCC-C-2268, de 15
de outubro de 2010.

158. Retoma o arrazoado indicando expressamente ndo ser o caso da auséncia de
situagbes imprevisiveis ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis. Ampara-se no
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entendimento de que ndo procede tomar por previsiveis equivocos vultosos e constantes no proprio
edital de uma contratagdo publica. Logo, o acréscimo de 371 dias (33% do prazo original) ja seria
uma evidéncia da magnitude dos erros de culpa praticamente exclusiva da estatal, o que afastaria o
cardater de previsibilidade. Complementa indicando que para se chegar a esses 371 dias, o aditivo 14
previu a realiza¢do de esfor¢os adicionais para a recuperagdo de prazo.

159. Traz a baila a questdo da redundancia do contingenciamento.

160. No DFP da contratada constava um aporte de R$ 86 milhoes (menos de 4% do valor
do contrato) relativos a contingéncia em diversas contas do or¢camento. Desta feita, recorda a
defendente que a unidade técnica apontou um equivoco na estimativa desse montante por parte do
consorcio — frente ao valor que acabou sendo demandado no aditivo 14 -, respaldando-se em critérios
contidos na literatura (PMBOK, AACE e ABNT).

161. Contrapoe-se ao entendimento supra, afirmando que o consorcio incorporou em sua
proposta os riscos possiveis de serem identificados e relacionados diretamente com a implantac¢do do
projeto das Tubovias — CT 111, desde que fossem de sua responsabilidade. Aduz, a titulo de exemplo,
que, se incluisse um contingenciamento de 33% no prazo da obra quando da proposta, seria muito
provavelmente criticada pelo proprio TCU.

162. Demonstra discorddncia com a forma com que o guia do PMBOK foi adotado, uma
vez que tal referéncia previa em seu capitulo 11:

‘O risco do projeto tem origem na incerteza existente em todos os projetos.

Os riscos conhecidos sdo aqueles que foram identificados e analisados, possibilitando o
planejamento de respostas. Deve ser designada uma reserva de contingéncia para 0s riscos
conhecidos que ndo podem ser gerenciados de forma proativa’ (grifos acrescidos).

163. Cita, de forma genérica, que tudo isso estaria em consondncia com as recomendagoes
do AACE. Ndo faz nenhuma men¢do mais especifica ao emprego das normas da ABNT por parte do
TCU.

164. Avang¢a explicando que o uso do Acorddo 1.510/2013-TCU-Plenario no arrazoado da
SeinfraOperacgoes, na verdade, refor¢aria os entendimentos da tese defensiva. Para tanto, reproduz
trecho do aresto para arrematar ao final que ‘a situagcdo aqui em comento equivale, mutatis mutantis,
aquela situagdo hipotética citada no acorddo’. Isso porque tal decisum apregoaria a ideia de que em
ndo sendo possivel antever o impacto de determinadas questoes, tornar-se-ia razoavel o pacto de um
aditivo em torno de tal ponto.

165. Migrando as alegagoes, dessa vez, para a questdo da atribuigdo do risco, o consorcio
explana que a contratagdo ndo contou com matriz de risco que imputasse especificamente a
contratada o risco relativo a alteragcdo dos demais projetos que impactassem na consolidag¢do
envolvendo o CT 111. Adicionalmente, informa que a posi¢do da Petrobras era de que os projetos ja
estavam, todos eles, consolidados.

166. Avanga na fundamentagdo alegando que o valor de R$ 237,66 milhoes do aditivo 14
foi minuciosamente detalhado, com o calculo dos valores devidamente suportado pelos respectivos
DFPs (Carta 111-IWR/PCC-C-2800), a ponto de espelhar com transparéncia os custos associados a
permanéncia das equipes técnicas e administrativas, instalagoes, canteiros e equipamentos pelo prazo
de 371 dias. Mais ainda, contempla igualmente a reparti¢do de responsabilidades, na medida em que
coube a Petrobras 87,51% da causagdo do total de atrasos verificados. Tudo isso com respaldo legal
ante o posicionamento do parecer juridico da companhia.

167. Volta a debater a jurisprudéncia do TCU empregada pela SeinfraOperagoes,
alegando ser impropria a comparag¢do com o caso do Acorddo 2.265/2005-TCU-Plenario. Segundo o
consorcio, a comparagdo com aquele julgado restaria invidvel uma vez que, na situa¢do delineada
naquele julgado, as obras estiveram suspensas, com a paralisagdo das atividades, o que ndo
aconteceu no CT 111.

168. Refuta o apontamento da unidade técnica no tocante ao descabimento de um aditivo
que aumentou o prazo do contrato em 33%, faltando 8% do prazo original e com apenas 53% de
execugdo, combinado ao fato de que o valor de R$ 237,66 milhdes era muito superior aos custos
indiretos do DFP original, que houve um aumento expressivo na medi¢do no més subsequente ao da
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assinatura do TA 14, e que ainda havia uma agdo penal (5019501-27.2015.4.04.7000/PR) indicando o
pagamento de vantagem indevida justamente desse aditivo 14 do CT 111.

169. Interpreta os percentuais acima reproduzidos informando que, na verdade, tais
numeros so corroborariam o aspecto de imprevisibilidade dos fatos geradores do aditivo em questdo.
Mais ainda, salienta que seria indevida a comparagdo entre os custos indiretos via DFP (contrato
original e do aditivo 14) em virtude da natureza de ndo detalhamento dessa pec¢a, adicionando que o
TA 14 comportaria também determinados custos diretos. Sobre o pagamento realizado no més
seguinte a aditivagdo, explica que os valores faturados corresponderam simplesmente a aplica¢do da
clausula sétima do contrato e da clausula quinta (item 5.2) do TA 14. Descarta a questio do
pagamento de propina (pe¢a 113) informando que tal ponto ndo passa de mera narrativa de trecho da
denuncia do MPF, o que seria até aqui inocuo, em face do onus da prova imputavel a acusagado.

170. Ato continuo, o consorcio critica o fato de a unidade técnica ndo ter realizado uma
analise de pregos do aditivo 14, tal qual empreendeu para o contrato original.

171. Move entdo as discussoes para uma questdo mais especifica, atinente aos custos por
acréscimo de recursos para redugdo de prazo (R$ 30.987.887,97).

172. Recorda que as partes negociaram dentro do aditivo 14 um esfor¢o concentrado (uma
especie de Plano de Acelera¢do que redundou em um turno adicional) para atenuar o atraso ja
configurado, na busca por uma reducdo efetiva de 67 dias corridos no prazo de execug¢do. Relembra,
ainda dentro desse tema, que a discorddncia da unidade técnica era respaldada nas seguintes
assertivas:

‘(i) o item 4.5 da Clausula Quatro do Contrato previa que a Contratada deveria prover os
meios necessarios, incluindo a execugcdo de servicos em horas extras e/ou a utilizacdo de
equipamentos adicionais, sem alterag¢do dos precos contratuais, para compensar qualquer atraso por
ela provocado, exclusivamente’, e;

(ii) a consolida¢do do projeto basico era de responsabilidade exclusiva da Contratada,
conforme previsto na alinea (a) do item 1.2 do contrato’.

173. De pronto, afirma que ndo se trata de atrasos causados exclusivamente pela
contratada. Além disso, explica que o item 1.1 do contrato preceitua a ‘andlise de consisténcia do
projeto basico’, ao passo que o item 1.2 estabelece a ‘consolidagdo do projeto basico dos sistemas de
interligagoes das unidades’. De posse dessas citagoes, conclui que estariam além das atribui¢oes do
consorcio os riscos envolvendo os demais projetos basicos da Repar, que ndo o CT 111.

3.2.1.4. — Andlise do Dano no Termo Aditivo 14:

174. Esmiu¢ando a composi¢cdo do 14° Termo Aditivo do CT 111, encontram-se trés partes
formadoras do valor total de R$ 316.138.786,64. A primeira delas diz respeito aos custos associados a
extensdo do prazo em 371 dias e equivale a R$ 237.668.599,95. Ji a segunda, que soma
RS$ 30.987.887,97, esta vinculada ao pagamento de custos relacionados a tentativa de se recuperar um
prazo de 67 dias referente a fase de detalhamento de projeto. A terceira e ultima (R$ 47.482.298,72)
responde por diversos itens que traziam acréscimos ao escopo contratual, entre os quais cita-se:
limpeza quimica, equipe adicional para comissionamento, aléem de modificacoes concernentes a
consolidagdo do projeto. O item 9.6 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario que trouxe a citagdo do
consorcio por conta somente das duas primeiras parcelas do TA 14, o que corresponde, em valores
historicos, a R$ 268.656.487,92.

175. Dito isso, cumpre ratificar que o TCU restringiu sua andlise a glosa das duas
primeiras parcelas, o que se deu em virtude de entendimentos de clausulas contratuais, determinadas
contas contidas no DFP, além de literatura especializada. Tal fato ndo implica que esta Corte acolheu
os pontos ndo explicitamente enfrentados outrora, como as alteragoes de escopo promovidas no
dambito da terceira parcela que compunha o supracitado aditivo. Essas questoes foram ignoradas
anteriormente simplesmente porque a metodologia em torno do superfaturamento no TA 14
independia de qualquer andlise sobre tais itens.

176. Nado obstante, a jurisprudéncia ja traz entendimento consolidado que autorizaria a
unidade técnica a revisitar o tema, caso isso se mostrasse tecnicamente razoavel. Sob outro espeque,
Jjulgamentos baseados em auditorias ndo constituem atestado de regularidade, mas tdo somente
cognigoes de exames especificos empreendidos em cada fiscalizagdo.
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‘Trecho da Ementa — Acorddo 444/2009-TCU-Plendario

Na busca da verdade material, auditorias pretéritas ndo tém o conddo de fazer coisa
julgada e ndo impedem que diante de outras situagoes se apontem falhas ndo identificadas por
quaisquer outros motivos’ (grifos acrescidos).

177. Em seguida, o consorcio alegou que a manutengdo da glosa de valores relacionados
ao TA 14 caracterizaria locupletamento ilicito por parte da Administragado.

178. A defini¢do da pertinéncia de tal assertiva, que consiste no ponto fulcral da contenda,
depende basicamente da forma com que se encarem os R$ 86.779.428,13 alocados como
contingéncias no DFP frente ao montante de R$ 268.656.487,92, rubrica associada a custos
supostamente imprevisiveis (soma de duas das trés parcelas componentes do TA 14). Diante disso,
algumas hipoteses precisam ser ventiladas:

i) Cenario A - se toda a natureza dos R$ 268 milhdes ja contemplava itens
contratualmente de incumbéncia do consorcio, ou;

ii) Cendrio B — se o Cenario A teria algum limite material, de modo que a partir de
determinada ordem de grandeza, os custos alusivos aquela natureza de itens contingenciados —
encontrados no TA 14 — passariam a ser repartidos com a Petrobras;

iii) Cendrio C — tomando o Cendrio B por ponto de partida, checaria variagbes no
contingenciamento contratual previsto no DFP (R$ 86 milhdes) — se estaria sobrestimado ou
subestimado — vis a vis variagées no contingenciamento precificado somente no ambito do TA 14.
Noutros termos, se os R$ 268 milhoes estariam ou ndo compativeis com os pre¢os de mercado,

iv) Cenario D — consideraria todo os cenarios precedentes frente ao arcabougo que deu
mote ao TA 14 e também perante o desempenho final do contrato.

179. O Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendario foi conduzido seguindo a linha tracada pelo
Cenario A suscitado acima. Desse modo, segundo tal decisum, pouco importa o montante da rubrica
alocada para o TA 14, uma vez que, por definig¢do, as justificativas que acarretaram tal adimplemento
trariam questoes contratualmente ja atrvibuidas ao consorcio.

180. Para sustentar o cabimento do Cenario B (em que tanto o montante de R$ 86 milhoes
como os R$ 268 milhoes estariam adequados), o consorcio aduz que alteragées nos projetos das
outras unidades industriais da Repar é que trouxeram ineficiéncias de cunho imprevisivel a ponto de
ensejar um aumento no prazo contratual de 371 dias.

181. Contudo, por se tratar de um contrato de tubovias — que pela sua abrangéncia
espacial sempre terd interface com diversos outras obras dentro do canteiro de refinaria — ndao era
imprevisivel mesmo a necessidade de contingenciamentos por conta de questoes afetas a projetos
vizinhos. A esse respeito, cabe reproduzir novamente manifesta¢do do proprio consorcio quando
discorria sobre as particularidades afetas ao CT 111:

‘Nesse sentido, é natural (e isso ocorreu na obra em questdo) que haja um sem numero de
interferéncias do desenvolvimento da obra com as atividades em curso que precisam ser
obrigatoriamente resolvidas durante a execug¢do do contrato, dado que ndo se podia pensar em
remover linhas em operacdo’ (grifos acrescidos).182. Desta feita, vé-se que ndo basta declarar que
havia impactantes modificagoes de projeto alheias ao CT 111. Mesmo tais circunstancias tinham uma
natureza previsivel.

183. Nessa esteira, pode-se também aproveitar os excertos alhures transcritos do guia do
PMBOK em que se anotava: ‘deve ser designada uma reserva de contingéncia para o0s riscos
conhecidos que ndao podem ser gerenciados de forma proativa’. Tanto a parcela de risco decorrente
de ajustes nos projetos do proprio CT 111, como nos projetos dos contratos circundantes enquadram-
se nesse rotulo de riscos conhecidos, mas para os quais ndo existia mecanismo de gerenciamento
tempestivo.

184. Ainda na tecla da imprevisibilidade e alta materialidade das alteragoes necessarias,
mencionam-se as duas correspondéncias que reuniriam os episodios técnicos, segundo a defendente,
suficientes para validar o aditivo.

185. A esse respeito cumpre esclarecer ser indevido o exame focal de tais documentos
voltado a checagem da veracidade e materialidade dos suscitados episodios. Esse seria o caminho
caso se tratasse de contrato regido a pregos unitarios. Contudo, a rota aqui é diferente disso, sendo
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preciso avaliar tais episodios de forma contextualizada, averiguando-se a presenca ou ndo da sua
compatibilidade com as clausulas contratuais, o regime de execuc¢do EPC, o desempenho final do
contrato, entre outros aspectos.

186. O consorcio langa mdo de uma abordagem ‘efeito-causa’, ao alegar que a propria
magnitude do aditivo (que aumentou o prazo contratual em 33% ou 371 dias), por si so ja indicaria
tratar-se de uma situagdo com consequéncias incalculaveis. Tal raciocinio, que remete ao Cenario B
alhures exposto, poderia ter algum cabimento se se estivesse sob um contexto de legalidade, de
competitividade, situagdo bem distante do CT 111, como jd extensivamente recordado na
contextualizagdo da presente instrugdo.

187. Desse modo, e é sempre oportuno ter isso em mente, a logica do cartel, na verdade,
se apoia em promover pagamentos indevidos — sejam pelo lucro excessivo (no contrato original) ou
pelo aditivo irregular — no maior montante possivel.

188. Ademais, a parcela pecuniaria relacionada aos esfor¢os para recuperagdo de um
prazo de 67 dias (R$ 30.987.887,97) mostrou-se completamente inocua, haja vista a constata¢do de
aditivos posteriores ao TA 14, os quais acrescentaram outros 576 dias ao CT 111.

189. Prossegue o consorcio aduzindo que incluiu na sua proposta um contingenciamento
de R$ 86 milhoes, e que tal valor estaria delimitado aos riscos associados as questoes dos projetos do
CT 111. Todavia, como ja salientado, noutra parte da defesa, o proprio consorcio reconheceu a
previsibilidade de um ‘sem numero’ de modificacoes, que certamente envolviam os demais projetos,
constatagado essa plausivel em decorréncia da abrangéncia espacial de um contrato de tubovias, ainda
mais em se tratando de um projeto de brownfield (isto é, com a refinaria em operagdo).

190. Em todo o caso, a envergadura da parcela de contingenciamento estipulada no DFP
faz parte da estratégia ou risco empresarial de empresas insertas no mercado competitivo. Como no
caso em apreco havia um cartel, que reflete uma tentativa de emulacdo da postura monopolista, é
presumivel ter havido um relaxamento desse relevante fator em face da baixa expectativa de controle.
Tanto é assim, que mesmo apos o TA 14, entdo firmado como pretenso solucionador dos entraves da
execugdo contratual, outros R$ 251.797.869,86 foram aditivados ao CT 111.

191. Cabe nesse ponto observar o que a jurisprudéncia do TCU aduz sobre risco
empresarial para casos semelhantes, nos quais também foi detectado um esquema criminoso:

‘Relatdrio — Acorddo 1348/2017-TCU-Plendrio:

Se a empresa, dentro da sua margem de risco empresarial, decidiu ndo contingenciar (ou
insuficientemente contingenciar) os riscos a ela atribuidos pelo Anexo C, ndo prospera a ideia de que
esse onus/diferenca seja repassado a Administracdo.

Alias, ¢ especialmente oportuno discorrer sobre a real possibilidade da estratégia
intencional em se promover alguma glosa nesse contingenciamento. Isso porque, sempre é bom frisar,
estava-se diante de um contexto com frustragdo ao cardter competitivo da licitagdo (vide topico 11.3)
mediante pagamento de propina (vide apéndice I da peca 82) entre a contratada e a contratante.
Assim, dentro da historica e irrisoria expectativa de detec¢do e punig¢do, mostrar-se-ia uma postura
racional ao agente corrupto assegurar a vitoria transmudando uma precdria gestdo do risco em
aditivos futuros’ (grifos acrescidos).

192. A despeito do Acordao 1.510/2013-TCU-Plendrio, é suficiente anotar ser por demais
forcada a comparagdo entre aditivos envolvendo mudangas nas fundagoes com o impacto relacionado
as interfaces de um projeto de tubovias com outros projetos dentro de uma mesma refinaria. Como ja
destacado, essa ultima situagdo foi entabulada pelo proprio consorcio como naturalmente ensejadora
de um ‘sem numero’ de modificagoes.

193. Jd no tocante ao Acorddo 2.265/2005-TCU-Plenario, basta dizer ser de alcance
limitado o entendimento da defendente - de que no caso em tela ndo houve a paralisacio das
atividades ou algo bem proximo disso - quando se percebe que mesmo apos o TA 14, ainda foram
necessarios outros 576 dias de majoragdo no prazo contratual, o que desqualifica qualquer discurso
em torno de produtividades habituais referentes ao aditivo sub examine. Sendo assim, continuam
cabiveis os comentarios contidos na peca 126 que citaram o aludido aresto a fim de criticar a
auséncia de qualquer estudo sobre a economicidade do TA 14, tdo bem como de eventuais solugoes
alternativas ao que se concretizou.
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194. Ato continuo, a auséncia de uma matriz de risco no bojo da documentagado editalicia
ndo tem o conddo, de per si, de transferir todos os riscos ndo explicitados automaticamente para a
contratante. Ndo é essa a logica existente na literatura de referéncia (PMBOK) e na jurisprudéncia
desta Corte (Acordao 1977/2013-TCU-Plenario), fontes que atestam a alocagdo do risco a parte que
melhor possa gerencid-lo. Entretanto, mesmo esse critério tem a avaliagdo obnubilada, vez que se
tratava de um contrato cartelizado, cercado por contratos do mesmo cartel, situagdo essa que contava
com o pleno consentimento da propria Petrobras. Esse inafastdavel cendario aponta para uma gestdo de
riscos voltada a materializagdo de aditivos, a fim de facilitar a manuten¢do do esquema corrupto. De
outro modo, os referenciais mencionados acima (PMBOK e Acorddo 1977/2013-TCU-Plenario) nao
agasalhavam a premissa da presenga de fraude e restricdo a competitividade.

195. Adicionalmente, ndo merece prosperar a ideia de que todos os projetos vizinhos ja
estariam consolidados. Prova disso, é que a propria Petrobras, dentro de sua praxe gerencial, previu
a etapa de ‘consolida¢do do projeto basico’ ou algo similar no escopo de varios dos contratos
vizinhos:

‘CT 101 — Contrato n. 0800.0035013.07.2

1.1 - O presente Contrato tem por objeto a execu¢do, pelo CONSORCIO CONPAR, sob o
regime de preco global, Servicos de Consolidacdo do Projeto Bdsico, Execu¢do de Projeto Executivo,
Fornecimento Parcial de Equipamentos, Instrumentos e Materiais, Constru¢do Civil, Montagem
Eletromecdnica, Condicionamento, Assisténcia Técnica a Pré-Operagdo, Partida e Operacdo e
Execug¢dao da Manutengao da UHDTI (U-2313), UGH (U-22311), UDEA do Coque (U- 32323) e
Unidades que compoem a Carteira de Gasolina, da Refinaria Getulio Vargas — UN/REPAR, através
da ENGENHARIA/IEABAST/IERP, de conformidade com os termos e condigoes nele estipulados e em
seus Anexos.

CT 112 — Contrato n. 0800.0043403.08.2

1.1 — O presente Contrato tem por objeto o fornecimento de materiais. equipamentos e
servigos relativos a _andlise de consisténcia do projeto basico, elaborag¢do do projeto executivo,
construg¢do, montagem eletromecdnica, condicionamento e assisténcia a pré-operagdo, partida,
operagdo e apoio a manuten¢do da Unidade de Coqueamento Retardado (U-2212), Unidade de
Manuseio de Coque (U-6821), Unidade de Recuperagdo de Enxofre (U-2225), Unidade de Tratamento
Gds Residual (U- 2327), Unidade de Aguas Residuais (U-25126) e Subestacées (SE-2212 e SE-6821)
pertencentes a Carteira de Coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio Vargas — UN-REPAR, em
Araucaria - PR, sob o regime de pregco global, com parcelas a preco global e parcelas a pregos
unitarios, para a ENGENHARIA/IEABAST/IERP, em conformidade com os termos e condigoes nele
estipulados e em seus Anexos.

CT 097 — Contrato n. 0800.0030725.07.2

1.2 - O objeto do presente Contrato compreende o seguinte escopo. a) Consolidacdo do
Projeto Bdsico e Projeto Executivo; b) Fornecimento parcial de equipamentos, instrumentos e
materiais,; c) Implantagdo de infra-estrutura geral de canteiros

CT 114 — Contrato n. 0800.0048529.09.2

1.1 — O presente Contrato tem por objeto o fornecimento de materiais, equipamentos e
servigos relativos a_elaboracdo do projeto bdasico e do projeto executivo, construg¢do, montagem
eletromecanica, condicionamento e assisténcia a pré-operagdo, partida e apoio a manutengdo para
Implementagdo da Unidade de Tratamento de Despejos Industriais — UTDI Il (U-6350), Subestac¢do
(SE-6350), modificagoes na UTDI I e interligagoes offsites, para a Carteira de Coque e HDT de diesel
da Refinaria Presidente Getulio Vargas — UN-REPAR em Araucaria, PR, sob o regime de prego
global com parcelas a preco global e parcelas a pregos unitirios, para a
ENGENHARIA/IEABAST/IERP, em conformidade com os termos e condi¢oes nele estipulados e em
seus Anexos’ (grifos acrescidos).

196. Avangando-se, cabe frisar ndo ser o caso de adentrar a andlise ponto a ponto dos
RS$ 237,66 milhoes, que estariam inteiramente detalhados, de acordo com o consorcio, em um DFP a
parte. Ndo faz sentido atestar que, por exemplo, o custo de um engenheiro sénior previsto no TA 14
esta aderente a um referencial legal, quando, antes disso, a remunera¢do desse profissional é
descabida, por, de certa forma, ensejar o que a jurisprudéncia do TCU nomeou como paradoxo lucro-
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incompeténcia. Em sintese, de acordo o entendimento insculpido em diversos Acorddos (786/2006,
1923/2016, 2010/2018, para citar alguns exemplos de decisoes do Plenario), e levando-se em
considerag¢do a atuagdo do cartel, é esperado que o consorcio superestime o quantitativo de mao de
obra na rubrica da administracdo local, por conta da elevada expectativa em torno da materializa¢do
de vultosos aditivos vinculados a ineficiéncia contratual tipica de contextos colusivos, como a
extensdo do prazo. Desse modo, premia-se a ineficiéncia em detrimento dos cofres publicos.

197. Prova dessa ineficiéncia intrinseca a dinamica do cartel, afetando a execug¢do
contratual, é o fato do TA 14 ter sido firmado, ja com 92% do prazo original superado, momento em
que havia apenas 53% de execugdo financeira, para angariar um aumento de um ter¢o no prazo da
obra (371 dias). A percep¢do do quadro desenhado por esses numeros atesta categoricamente o
proposito do consorcio em torno de tudo o que pudesse encarecer a condugdo do CT 111.

198. Ja no que concerne ao fato de os R$ 237,66 milhées (1 parcela da TA 14) serem
superiores aos custos indiretos de todo o DFP original, cabe consolidar entendimento quanto ao
cabimento de tal comparagdo, que parelha rubricas compativeis. Logo, pouco importa que o TA 14
trouxesse também custos diretos em seu escopo, visto que tal quota (3° parcela do TA 14 —
R8 47.482.298,72) ndo adentrou o computo do que se questiona aqui.

199. O consorcio igualmente se insurgiu contra a declara¢do de aumento expressivo na
medi¢do no més subsequente ao da assinatura do TA 14, escudando-se com a simples mengdo a
clausulas que discorriam sobre procedimentos de medig¢do. Observando-se o comportamento das
medi¢oes acumuladas no tempo, chega-se ao seguinte resultado.

Figuras 2 e 3 — Evolugdo das faturas mensais de forma acumulada e individualizada
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200. A curva azul e crescente retratada na figura 1 traz um periodo de crescimento mais
vertiginoso dos volumes faturados, o que em tese ¢ recepcionado pela literatura técnica, quando se
coteja o formato usual da ‘curva S’ dos contratos. Esse intervalo de avango mais intenso das medigoes
situa-se entre as faturas de numero 25 e 40, sendo que o periodo relacionado ao TA 14 diz respeito a
fatura 35.

201. O pagamento subsequente ao aditivo TA 14 totalizou RS 176.329.968,35, valor esse
que ocupa a primeira colocagdo entre todas as faturas observadas.

202. Pela figura 2, é possivel constatar de forma mais nitida esse comportamento
diferenciado, o que é corroborado quando aplicados testes estatisticos para detec¢do de outliers.
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Exemplificando isso, tanto o método da diferenca interquartilica do box plot, como o método via
tabela de Thompson modificado, apontam que o valor supracitado (R$ 176 milhdes) esta fora do
padrao do restante dos dados.

203. Reunindo-se todo esse cenario, mostra-se assaz provavel que além do
superfaturamento por pagamentos indevidos, inerente a existéncia do TA 14, tenha coexistido o
superfaturamento por jogo de cronograma. Noutros termos, agilizou-se de forma acintosa a fatura dos
valores que ja eram indevidos, contemplados no TA 14.

204. Essa aceleragdo no fluxo de capitais encontra guarida quando resgatado o fato de
que exatamente o TA 14 foi citado como fonte para pagamento de propinas no patamar de 3%, ao
passo que o contrato e demais aditivos do CT 111 arcaram com propinas na cota de 2%. Quanto a
isso, ao contrario do que fora alegado pelo consorcio, ndo é o caso de se considerar uma mera
narrativa dos colaboradores Augusto Mendong¢a e Paulo Roberto Costa, descal¢ada de qualquer
evidéncia.

205. A A¢do Penal 5019501-27.2015.4.04.7000/PR ja trazia copias de contratos ficticios
utilizados para faturar os montantes atinentes ds vantagens indevidas, somando-se a isso a
expressividade dos valores devolvidos pelos proprios colaboradores (mais de R$ 250 milhoes em
https://goo.gl/RVBDgF e https://goo.gl/Bv35Lk - acesso em 27/09/2018), o que por si so ja indica a
existéncia de um esquema criminoso de consideravel envergadura.

206. Por fim, frente ao que ja se apresentou, cumpre concluir ser desnecessario alongar a
discussdo quanto a suposta legalidade da 2° parcela do TA 14 — relacionada a R$ 30.987.887,97 para
promover uma redu¢do no prazo de 67 dias — quando o que se observa ¢ a significativa piora do
desempenho contratual.

207. Se o TA 14 sobreveio para alongar o contrato original em 371 dias (um ter¢o do
prazo inicialmente previsto), depois desse adimplemento, ainda foram concretizadas postergagoes que
somaram 576 dias (mais de 50% do prazo original) e incrementos no valor que superaram os
R 250 milhoes.

Figura 4 - Avango Fisico, Incremento no Valor e Aditivos Firmados
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208. Ante todo o exposto, ndo se acolhe nenhum dos pontos trazidos pelo consorcio
relativos ao item 9.6 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario.
3.2.1.5. — Alegacoes quanto a necessidade de producdo de provas
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209. Comenta o consorcio construtor que as falhas da instru¢do da unidade técnica
demonstram a necessidade de efetiva dilagdo probatoria, especialmente do TCU, que tem claramente
o onus da prova das acusagoes que formulou.

210. Nessa esteira, anota que seria indispensavel promover a contradita dos inumeros
depoimentos e declaragoes emprestados de outros feitos. Sob outro espeque, ou o TCU afasta o uso de
tais documentos (por se tratar de mera colaboragdo), ou defere a produgdo de prova oral na Corte de
Contas, ou ainda, aguarda o desfecho dos processos penais nos quais o contraditorio pode ser
exercido em sua plenitude, sob pena de alcar a pretensdo punitiva do controle externo acima do
devido processo legal.

211. Finaliza requisitando a produgdo de prova pericial com vistas a demonstrar a
inaptiddao dos critérios adotados pelo TCU para arbitrar um suposto sobrepreco e requerendo a
aposi¢do da chancela de sigilo nas pecas de defesa apresentadas.

3.2.1.6. — Andlise quanto a necessidade de producdo de provas:

212. Sao trés os pontos centrais trazidos pelo consorcio: i) onus da prova que recairia
sobre o TCU, ii) limitacoes quanto ao emprego de provas produzidas noutras instancias, iii)
necessidade de producgdo de prova pericial.

213. Quanto a otica em torno do onus da prova, cumpre dizer ser farta a jurisprudéncia
desta Corte apontando para a inversao do habitual 6nus da prova, de modo que, em se tratando de
questoes patrimoniais afetas ao erdrio, é o gestor publico ou o privado que atue sobre tal rubrica, o
responsavel por provar a adequagdo dos valores despendidos.

214. Com efeito, em consulta ao trecho da apostila do curso de Tomada de Contas
Especial, reproduzido no Relatorio que fundamentou o Acordao 665/2011-TCU-1“Camara:

‘O principio in dubio pro reo ndo é cabivel nos processos do TCU, porque, diferentemente
do direito civil, em que a boa-fé é presumida, nos processos referentes a comprovacdo de utilizacdo
regular de recursos publicos ocorre a inversdo do onus da prova, de modo que ndo cabe ao Tribunal
de Contas provar a culpa do agente publico, mas antes exigir do gestor que comprove a boa e regular
aplicagdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade. Caso o gestor ndo logre produzir tal
prestagdo de contas, restara presumida a sua culpa’ (grifos nossos).

215. No mesmo sentido, agrega-se ainda:

‘Acorddo 2.435/2015-TCU-Plendrio

E dever do gestor publico, em especial em tomada de contas especial, trazer elementos
probatorios consistentes, coerentes e suficientes, que demonstrem, de forma inequivoca, o bom e
correto emprego das verbas geridas, de acordo com as normas pertinentes’.

‘Acordao 3.623/2015-TCU-Plendrio

Nao cabe ao TCU produzir provas, organizar informagoes, realizar pericias ou adotar
qualquer medida tendente a revelar o nexo de causalidade entre recursos transferidos e despesas
efetuadas, pois compete ao gestor comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos
federais’

216. O entendimento acima ainda encontra guarida no paragrafo unico do art. 70 da
Constituicdo Federal, no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, no art. 66 do Decreto n. 93.872/1986, no
Mandado de Seguranga STF n. 20.335/1982 e nos arts. 1°, 5°, 16, 41 e 87 da Lei 8.443/1992. Cita-se
ainda (LIMA, 2018) a fim de empilhar mais um critério técnico, vindo do meio académico, além de
recente.

217. Logo, cabe ao consorcio demonstrar a aderéncia do DFP aos pregos de mercado.

218. A questdo das provas compartilhadas ja foi suficientemente tratada no topico 3.1.2,
oportunidade em que se concluiu pela validade do aproveitamento até aqui feito pelo TCU com as
informacoes oriundas de outros entes da Rede de Controle, respeitando-se nesse interim o teor de
Decisao Judicial da 13° Vara Federal de Curitiba (de 2/4/2018, complementada em 13/6/2018 e em
2/10/2018, no dmbito da Peti¢do 5054741-77.2015.4.04.7000/PR).

219. Por fim, finaliza-se mais uma vez esclarecendo inexistir qualquer previsdo legal, seja
no Regimento Interno do TCU, seja na Lei Organica desta Corte, que aponte para a possibilidade de
pericia judicial envolvendo direta ou indiretamente os processos de controle externo.

‘Acorddo 4.843/2017-TCU-Primeira Camara
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O processo de controle externo, disciplinado pela Lei n. 8.443/1992 e pelo Regimento
Interno do TCU, ndo prevé ao Tribunal competéncia para determinar realiza¢do de pericia para
obtencdo de provas. E iniciativa do responsavel trazer aos autos as provas de sua defesa, inclusive
laudos periciais, prescindindo de autoriza¢do do Tribunal para tanto’.

220. Ndo bastasse essa limitagdo de ordem legal, é forgoso registrar ser pouco razoavel
imaginar que exista algum perito judicial detentor de conhecimento equiparavel ao de todos os
auditores, assessores e Ministros que ja atuaram sobre o presente processo, lembrado que nesse rol
constam engenheiros civis, mecanicos, advogados, economistas, administradores, engenheiros
eletricistas, entre outras ocupagoes, cabendo lembrar que o TCU vem se debrucando sobre os
contratos da Repar ha mais de 10 anos. Entende-se com isso que tal pleito, se acatado, teria efeito
pratico nulo na busca da verdade material, o que permite enquadrd-lo como medida de cunho
protelatorio.

3.2.2. — Alegacoes da empresa Mendes Junior:

221. A Mendes Junior foi citada nos itens 9.5.1 e 9.6.1 do Acorddo 2.791/2017-TCU-
Plendario. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de RS 475 milhoes,
enquanto o segundo, corresponde a um deébito de RS 268 milhdes decorrente de um aditivo irregular.
A empresa foi informada por meio dos oficios 0032/2018-TCU/SeinfraOperacoes e 0462/2018-
TCU/SeinfraOperagoes e (pecas 170 e 348, respectivamente), atestou a ciéncia da citagdo na pega
367 e trouxe suas alegagoes de defesa na peca 280.

222. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos da Mendes Junior dentro da mesma logica organizacional percebida em sua peca de
defesa. Sendo assim, ha quatro subtopicos integrantes da manifestagdo:

a) Sintese dos Fatos,

b) Esclarecimentos Preliminares;

¢) Equivocos metodologicos e a inexisténcia de certeza quanto ao débito ao erario; e

d) Consideragoes Finais e Pedidos.

223. Vale antecipar que, por serem pegas elaboradas por um mesmo escritorio de
advocacia, as alegagées de defesa dos Senhores Alberto Elisio Vilaca Gomes (pe¢a 283), Angelo Alves
Mendes (peca 285), José Humberto Cruvinel Resende (peca 257) e Sergio Cunha Mendes (pe¢a 284)
guardam alguma semelhan¢a com o que sera tratado neste topico. Devido a isso, as analises das
alegacoes de defesa de tais pessoas fisicas buscardo contemplar, noutra parte da presente instrugao,
principalmente os argumentos que ndo se repitam.

3.2.2.1. — Sintese dos Fatos:

224. A empresa Mendes Junior inicia sua exposi¢do resgatando o historico da atuagdo do
TCU na Repar, mencionando outros processos e achados de auditoria que marcaram a origem do que
em parte tem a ver com o débito ora debatido no ambito do CT 111.

225. Em seguida, traz um breve historico da Operag¢do Lava Jato, aduzindo sobre um
‘suposto esquema criminoso na Petrobras’.

226. Registra os valores de superfaturamento atinentes a itens do Acorddo 2.791/2017-
TCU-Plendrio, para depois registrar que a instaurag¢dao da TCE seria uma espécie inadequada e que
teria ocorrido sem oitiva prévia, ameagando por isso, o direito de defesa dos interessados.

3.2.2.2. — Andlise das Sintese dos Fatos:

227. Quanto ao historico rememorado pela defendente, cumpre dizer a sua utilidade como
evidéncia de toda uma trajetoria que, atualmente, atribui ao TCU a posse de um know-how em
auditorias de obras complexas.

228. Com efeito, esta Corte, antecipadamente ao que hoje é de notorio saber, ja assinalava
diversos indicios de sobreprego, entre outras irregularidades, em contratos que, mais tarde,
figurariam no epicentro do esquema fraudulento descortinado com a Operagdo Lava Jato. Alias, a
esse respeito, cumpre assentar ndo se tratar mais de elucubracbes ou hipoteses investigativas a
existéncia de um esquema criminoso que lesou os cofres da Petrobras. Alicer¢a-se essa conclusdo de
forma peremptoria em uma miriade de decisoes judiciais (mais de 45 sentengas) que arrolaram crimes
de corrupgdo, formagdo de organizag¢do criminosa, lavagem de ativos, aléem de duas centenas de
condenagoes ja prolatadas. Tudo isso, convergente com o teor de informagoes reveladas em mais de
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170 acordos de colaboragdo premiada com pessoas fisicas e onze acordos de leniéncia celebrados
com pessoas juridicas.

229. Seguindo-se, ndo ha que se falar em inadequac¢do da TCE para o caso em aprego.
Tanto o Regimento Interno (arts. 197 a 200), como a Lei 8.443/1992 (arts. 8 e 9) ou a IN 71/2012
trazem os critérios para a instauragdo dessa tipologia de processo de controle externo. Destaca-se,
desde ja, que o proposito das Tomadas de Conta Especial é quantificar o dano, apurando as
responsabilidades a fim de obter o ressarcimento, o que converge in totum com a substincia deste
processo.

230. No mais, dentro do modus operandi regrado por esses referenciais e evidenciado
pela propria jurisprudéncia do TCU, ndo existe a necessidade de realizagdo de oitiva prévia a
conversdo de quaisquer autos em TCE. Tal medida torna-se indcua uma vez que o contraditorio e a
ampla defesa sdao plenamente assegurados no dmbito da TCE por meio das citagoes, oportunidade em
que se busca colher as alegagoes de defesa dos implicados.

‘Acorddo 1.080/2015-TCU-Plendrio

As normas processuais previstas na Lei Orgdnica do TCU (Lei 8.443/1992) e em seu
Regimento Interno estabelecem rito processual proprio, no qual a aplicagdo do Codigo de Processo
Civil se da apenas de maneira analogica e subsidiaria na falta de normas legais e regimentais
especificas’.

231. A certa maneira convalidando as particularidades insitas aos processos de controle
externo, colhe-se de (BRITO, 2001), entdo Ministro do STF, o seguinte entendimento:

‘Os processos instaurados pelos Tribunais de Contas tém sua propria ontologia. Sdo
processos de contas, e ndo processos parlamentares, nem judiciais, nem administrativos.

(...) Que também ndo sejam processos administrativos, bata evidenciar que as Instituigcoes
de Contas ndo julgam da propria atividade (quem assim procede sdo os orgdos administrativos), mas
da atividade de outros orgdos, outros agentes publicos, outras pessoas, enfim’.

232. No mesmo caminho e vindo do plano legal, as recentes alteracoes na Lei de
Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (Lei 13.655/2018) comportam a existéncia de processos
em trés esferas distintas: administrativa, judicial e a controladora (arts. 20, 21, 23, 24 e 27).

233. Pelo exposto, vale impugnar qualquer raciocinio em torno da ameaga ao direito da
defesa, uma vez que o presente processo simplesmente seguiu as peculiaridades inerentes a atua¢do
controladora.

3.2.2.3. — Esclarecimentos Preliminares:

234. Os argumentos que inauguram este topico dizem respeito, segundo a empresa, a
elaboragdo de matriz de responsabilizagdo de maneira absolutamente arbitraria, correlacionando
fatos que ndo se refeririam a contratagdo objeto desta TCE.

235. Clareando a ideia acima, a empresa aduz que as questoes discutidas no dmbito da
Operagdo Lava Jato devem estar circunscritas a esse tema. Desse modo, ndo caberia debater nesta
TCE se houve ou ndo a formagdo de cartel, fraudes e/ou vantagens ilicitas, entre outras ilicitudes. Em
sintese, entende a empreiteira que a SeinfraOperacoes ndo logrou éxito ao tentar estabelecer um
liame causal entre os atos de corrupg¢ao e o suposto superfaturamento analisado para o CT 111.

236. Além disso, esclarece ainda que o TCU ndo teria competéncia para apurar supostos
atos de corrupgdo, excetuando-se eventual ocorréncia de fraude a licitagdo (ja conduzida no ambito
do TC 011.856/2017-3).

237. Em vista disso, entende por razoavel pleitear que todas as pegas provenientes da
Operag¢do Lava Jato que ndo tenham relagdo direta com a andlise de sobrepregco sejam
desentranhadas. Ampara tal requisicdo na Resolu¢do n. 259/2014 e em jurisprudéncia do TCU, de
onde se constataria serem de origem ilicitas as provas migradas para os presentes autos.

3.2.2.4. — Andlise dos Esclarecimentos Preliminares:

238. De pronto, cabe refutar a ideia central trazida pela empresa Mendes Junior. Isso
porque ha todo um encadeamento logico entre o proposito funcional do cartel desvelado e o
apontamento de sobreprego. Sucintamente, a orquestragdo colusiva conduzida por diversas empresas
ao longo de uma década objetivava a percepgado de lucros acima dos de mercado. Pelo reverso, ndo
havia interesse economico nem seria economicamente racional arriscar-se em condutas ilicitas para
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faturar um lucro usual de mercado. Desse modo, todos os elementos que robustecam a convicgdo em
torno da atuagdo do cartel podem e devem ser aproveitados na presente instrug¢do, que se presta a
examinar um dos efeitos mais notorios do esquema corrupto perpetrado, qual seja, o
superfaturamento, espécie do género dano ao erdrio.

239. Mesmo a mencgdo a outras obras e contratos da Petrobras — alem do CT 111 da
Repar - com superfaturamento e pagamento de propinas é medida plausivel a consolidagdo da
convicgdo sobre o dano em voga.

240. Dentro da dindmica do cartel que envolvia as grandes empreiteiras do pais é
relevante ter conhecimento que o mercado relevante contaminado pelas agoes que limaram a
competitividade dizia respeito a carteira de empreendimentos pertencentes precipuamente a darea de
abastecimento da estatal. Assim, a constatacdo do rodizio, divisdo do market share entre as
cartelizadas dentro desse nicho de mercado, tdo bem como danos constatados noutros contratos sao
pecas relevantes dentro do rol das evidéncias que conferem musculatura ao dano tratado nesta TCE.

241. Em outras palavras, ha relevante conexdo entre os fatos criminosos revelados nas
investigagoes penais e o dano ao erario cometido no presente contrato decorrente de
superfaturamento.

242. Também nesse bojo de provas externas e correlatas, pode-se citar o fato de a propria
Mendes Junior ter sido a primeira empresa, entre as arroladas pela Operagdao Lava Jato, a ter sofrido
a penalidade de inidoneidade pela CGU (https://goo.gl/nxr4oFE - acesso em 01/10/2018).

243. Ato seguinte, vale registrar que a manifestante citou a Resolu¢do 259/2014 e o
Acorddo 1.296/2017-TCU-Plenario apenas no ensejo de justificar a possibilidade de
desentranhamento de determinadas pegas. Entretanto, ja se trouxe argumentos que demonstraram ndo
ser o caso desse tipo de edi¢do processual.

244. Por fim, cabe reassentar ser medida razoavel e complementar a consulta ao topico
3.1.1, que reune de maneira mais minudente o arcabougo teorico relacionado a cartel, explicando o
porqué de se mencionar fatos de outros contratos/processos/instancias no curso desta instrug¢do de
mérito.

3.2.2.5. — Equivocos na metodologia empregada e incerteza no suposto dano ao erdrio:

245. A construtora inaugura sua exposi¢do reclamando do grande lapso temporal entre a
execu¢do contratual e a presente TCE, aduzindo que haveria uma limitagdo a capacidade de
demonstragdo dos precos questionados, afetando as balizas do devido processo legal. Tal
problematica teria sido inclusive reconhecida pela jurisprudéncia desta Corte (Acorddao 201/2018-
TCU-Plenario). Afirma ainda que durante o longo historico processual o TCU nunca assinalou
qualquer certeza sobre o dano levantado.

246. Alega ndo ser possivel se defender dos fatos imputados, ja que ndo houve qualquer
consolidagdo dos achados trazidos a conhecimento da empreiteira pelo Acordao 2.791/2017-TCU-
Plenario, uma vez que esta é a primeira oportunidade em que se manifesta nos autos.

247. Declara que o DFP seria uma espécie de composi¢do de precos unitdrios e que
eventuais peculiaridades de tal documento apenas refletiriam o fato de a Petrobras atuar como player
no mercado privado, estando sujeita ao Decreto 2.745/1998.

248. Recapitulando os referenciais adotados pela unidade técnica para pareamento de
pregos, declara que o uso do método de limitagcdo de pregos unitarios por meio das fontes do Sicro e
Sinapi ndo seria medida compativel para comportar as particularidades da obra analisada.
Complementa que ainda haveria uma restri¢do logica do ponto de vista temporal, dado que a
Jjurisprudéncia do TCU ndo tinha consolidado o uso do Sicro como critério de orgamentagdo para
obras industriais a época do CT 111, que data de 2008. Ajunta, amparando-se nos Acorddos
2.483/2008-TCU-Plenario e 1.736/2007-TCU-Plendrio, que mesmo o Sinapi traz composi¢oes
mutdveis no tempo, além de inconsisténcias, o que restringiria a aplicag¢do da base da CAIXA ao
contrato das Tubovias da Repar.

249. Questiona, balizando-se no Acorddao 8.232/2011-TCU/2“ Camara, o emprego do
referencial da CADTERC em vista da sua natureza local, que é aplicada ao Estado de Sao Paulo, uma
vez que a Repar se encontra no Parand.
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250. Ato continuo, critica o alcance do Sinapi trazendo a baila entendimento do proprio
TCU: ‘tal fato dificulta a andlise da adequabilidade dos custos unitarios adotados, eis que se faz
necessario pesquisar valores de mercado que ndo constam em um unico sistema de referéncia de
precos (TCU. Acorddo n° 678/2008 - Plenario. Relator Min. Marcos Bemgquerer. Sessdo de
16/04/2008).

251. Informa que é preciso considerar que cada empresa tem seus sistemas de or¢amento
proprios, com custos de insumos e coeficientes de produtividade especificos. Por conta disso, seria
equivocado validar a metodologia da unidade técnica, a qual desconsideraria que os processos de
contratagdo se dao dentro de um mercado regido pelas leis de oferta e procura.

252. Cita entendimentos do doutrinador Guilherme Ferreira Gomes Luna e Rodrigo
Goulart de Freitas Pombo para questionar o uso irrestrito das bases referenciais do Sicro e Sinapi,
além da presenca de limitagcoes como a desconsideragdo dos efeitos da economia de escala.

253. Insurge-se contra a possibilidade de orgdos de controle demandarem a recomposi¢do
de valores contratuais nas fases posteriores a adjudica¢do do objeto. Alerta que se deveria observar
se os pregos firmados correspondem aos precos de mercado na mesma regido, momento e escala
atinentes ao empreendimento auditado.

254. Arremata que o modus operandi dos orgdos de controle subverte a logica das
contratagoes publicas, pois que rompe o equilibrio economico-financeiro do contrato, alem de
aumentar a chance de inexecugdo da obra, trazendo claros prejuizos a coletividade, tudo por conta de
uma fragil busca por itens com sobreprego.

255. Migrando a discussdo para o BDI, discorda do uso do referencial de 28,87% extraido
do Acordao 325/2007-TCU-Plenario, pois que tal fonte mostrar-se-ia adequada especialmente para
obras de linhas de transmissdo de energia elétrica. Complementa que o proprio TCU ja concordou
com taxas de BDI mais elevadas para outras obras da Petrobras (Acorddao 3.044/2008-TCU-
Plenario). Indica, mencionando diversos julgados, que a jurisprudéncia da Corte de Contas é pacifica
em torno da impossibilidade de apontamento de sobreprego por conta de percentual de BDI, por si 50,
acima de determinado critério (Acorddo 220/2018-TCU-Plenario). Explica que seria indevido o uso
de entendimentos concernentes ao BDI consolidados em 2013 (Acordao 2.622/2013-TCU-Plenario)
para um contrato firmado em 2008, para informar ao final que requer nova andlise do BDI
contratual.

256. Quanto aos bens tagueados, a empresa assevera que o trabalho conduzido pela
unidade técnica, valendo-se de material compartilhado pela Justica Federal do Parana (notas fiscais),
teria atestado a existéncia de subprego contratual, o que sinalizaria para uma adequabilidade de
precos em todo o CT 111, se empregados critérios mais apropriados.

257. Refuta os procedimentos adotados para aferir os pregos das tubulacoes de ago
carbono, declarando que o parametro utilizado seria afeto a Lei 8.666/1993 e ndo ao Decreto
2.745/1998. Afirma que o uso da média dos valores observaveis nas notas fiscais seria recurso
estatistico inadequado para retratar o valor de mercado das tubulagoes. Estende esse conjunto de
apontamentos para o item das estruturas metalicas, visto que o TCU teria se valido do mesmo roteiro
de andlise nesses dois casos.

258. Cotejando somente os itens integrantes da expansdo da amostra analisada (bens
tagueados, tubos de ago carbono e estrutura metalica) frisa que o sobreprego apurado ndo alcangaria
9%, o que poderia ser considerado uma variagdo absolutamente comum dos pregos. Valendo-se dessa
observagdo, aponta que mesmo com os calculos do TCU ndo tendo se baseado ‘em qualquer dado de
precisdo objetiva’, é provavel que o saneamento do processo — com a identificagdo precisa do
sobreprego e desentranhamento de pegas estranhas a andlise — elida as irregularidades apontadas.

259. Direciona entdo as teses resistivas para infirmar o superfaturamento alusivo ao
termo aditivo 14.

260. Inicialmente, aduz que ‘beira o absurdo juridico’ a pretensdo da equipe técnica,
quando, por meio de uma andlise rasa do contrato, tenta imputar responsabilidades pelo atraso no
empreendimento a contratada. Apoia tal entendimento na auséncia de motivagdo no que concerne a
inexisténcia de fato imprevisivel, ou previsivel, mas de consequéncias incalculaveis. Apoia-se ainda no
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raciocinio de que, em atengdo a clausula de equilibrio economico-financeiro, nenhuma empresa estd
obrigada a continuidade da prestagdo dos servigos sem a respectiva contrapartida financeira.

261. Valendo-se dos ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Melo, entende que
distanciar-se da logica acima caracterizaria enriquecimento sem causa da Administra¢do. Combina
tal ponto com o fato de o STJ ja ter reconhecido o direito do particular receber por servicos
prestados, ainda que se ateste a nulidade ou desvirtuamento do objeto contratado. Combina ainda
com o Acorddo 1.977/2013-TCU-Plenario, segundo o qual esta Corte recepcionaria ao particular o
direito de receber pelos servigos efetivamente prestados, mesmo no caso de empreitada integral, em
que a celebracdo de aditivos é limitada. Desta feita, seria indcua a discussdo acerca da
responsabilidade pelo atraso nas obras em havendo servigos feitos a serem remunerados.

262. Encerrando suas alegagoes de defesa, a construtora colaciona novamente o
desvirtuamento do escopo da TCE ao incluir questoes afetas a Operagdo Lava Jato, a impossibilidade
de identificar os fatos que levaram ao sobrepreco, o emprego de referenciais inadequados para
avaliagdo dos pregos, alem de adogdo de um percentual de BDI incompativel com a obra em questdo.

3.2.2.6. — Andlise dos Equivocos na metodologia empregada e incerteza no suposto dano

ao erdrio:

263. Sobre o longo decurso temporal ser encarado como fator limitante a defesa
engendrada, hd que se registrar tratar-se de hipotese pouco provavel, uma vez que se analisa um
contrato bilionario, o qual envolveu um consorcio que reunia trés entre as grandes empresas
prestadoras de servico do nicho de abastecimento da Petrobras. Noutros termos, sociedades
empresarias dessa envergadura, como bem sinalizou a propria Mendes Junior em outro trecho de
suas alegagoes, tém sistemas de custos proprios. Possuem também softwares de gerenciamento
robustos, ferramentas suficientemente capazes de armazenar as informagoes pertinentes a um certame
relevante como o que acarretou o contrato CT 111. Ndo fosse assim e a execugdo contratual, em
virtude do expressivo volume de documentos gerados, restaria completamente desgovernada. Em
sintese, o argumento aventado poderia ser cogitado tdo somente para obras de menor porte, onde
sequer a presenga de um didrio de obras é provavel. Nao é o caso do CT 111, obra que superou os R$
2,2 bilhoes e que trazia em seus anexos contratuais uma extensa lista de documentos, controles, testes,
relatorios a serem produzidos pela contratante.

264. Além disso, é imprescindivel mencionar que o consorcio contratado, composto pela
Mendes Junior em associagdo com outras empresas, teve ciéncia dos autos (TC 010.546/2009-4) de
que se originou esta Tomada de Contas Especial desde outubro/2009, tendo constituido advogados
naquele processo e requerido copia integral dos autos (cf. peca 18, p. 66, do TC 010.546/2009-4).
Fatos semelhantes ocorreram no bojo do TC 021.481/2009-6.

265. Adicionalmente, os arestos citados (entre os quais o Acorddo 201/2018-TCU-
Plenario) pela construtora sdo imprestaveis ao fundamento sob andlise, vez que tratam sobre a
precariedade em se retroagir valores por longos periodos com vistas a se obter um valor paradigma
que apontara o sobreprego. As andlises realizadas, bem diferente disso, empregaram referenciais com
especificagoes compativeis e na data-base do DFP, o que dispensa por completo a necessidade de se
recorrer a indices de atualizagdo para se chegar a um valor paradigma. Vale-se sim, da devida
corre¢do monetdria, depois de ja apontado o valor historico do superfaturamento, somente como
medida de atualizacdo do débito.

266. Em rela¢do ao TCU nunca ter assinalado certeza sobre o dano suscitado, basta dizer
que o proposito final da TCE é justamente este. Ainda, o fato de o Plenario ter acolhido a proposta de
conversado dos autos em TCE atestou um convencimento em torno da existéncia de um dano. A certeza
¢ materializada, segundo o rito dos processos dessa natureza, nas agoes de cobranga, que trardo os
valores insculpidos com o fim da andlise de mérito do presente processo.

267. No que toca a suposta auséncia de consolidagdo dos achados que culminaram com o
Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario, desconhece-se a fonte de irresignacdo da empresa, ja que o
material que evidencia a andlise empreendida pela unidade técnica encontra-se nas planilhas conexas
a peca 109, dentro dos moldes de exposigdo e estruturagdo ja utilizados por esta Corte em mais de
duas décadas de fiscaliza¢oes em obras publicas.
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268. Referente a declaragdo de ser o DFP uma espécie de composi¢do de precos unitarios,
cabe ajustar o entendimento, tendo em vista que tal documento consiste sim na aglutinacdo de
insumos acompanhados dos respectivos pregos unitarios, sem qualquer anotagdo de coeficientes de
produtividade ou indicagdo dos servigos a serem feitos in loco. Destarte, o DFP pende muito mais
para uma espécie de or¢amento sintético ou uma lista de insumos. Por isso, e também pelo fato de ser
comum a presen¢a de insumos retratados como ‘verbas’, ndo ha como se qualificar o DFP como algo
que se aproxime de uma composi¢do de precos unitarios. O proprio TCU ja determinou a Petrobras
que promovesse adequagoes para contornar essa limitagdao (Acorddo 1.919/2013-TCU-Plenario).

269. Nao obstante, o DFP é o unico documento apto a servir de ‘situacdo encontrada’
para fins de checagem de aderéncia aos pregos de mercado. Em todo o caso, a empresa ndao logrou
éxito em associar as limitagoes desse formato de or¢amento a permissivos constantes no Decreto
2.745/1998. Em nenhum momento, tal aparato legal recepciona as fragilidades técnicas supra
comentadas.

270. Ato continuo, ndo cabe acolher as teses impeditivas de emprego do Sinapi, do Sicro
ou mesmo do CADTERC. Nem os Acorddos trazidos pela defendente, tampouco os excertos de
doutrinadores tém lastro para se opor ao entendimento cristalizado no Acorddao 168/2011-TCU-
Plenario, ja comentando noutra parte desta mesma instrugdo, e que acolhe tacitamente o uso do Sicro
e do Sinapi sempre que compativeis as especificagoes, independentemente da tipologia de obra. O
mesmo decisum também incentiva o uso de bases alternativas, a exemplo do CADTERC, quando Sicro
e Sinapi ndo forem capazes de reproduzir o custo de determinados itens. Quanto ao CADTERC, cabe
anotar que o ndo atendimento do critério regional — por refletir pregos de Sao Paulo e ndo do Parand
— é medida a comportar conservadorismo, uma vez que o estado mais rico da federagdo tende a trazer
uma maior onerosidade.

271. Assim, demonstra-se ser plenamente factivel a adogdo das sobreditas bases
referenciais, bastando para tanto que atendam a um unico critério: compatibilidade nas
especificagoes técnicas. Essa linha de entendimentos ja foi concretizada nos Acorddos 1.083/2017,
2.109/2017 e 2.428/2017 (todos do Plenario do TCU), os quais trataram exatamente de obras
industriais da Petrobras, pertencentes a carteira de refino da estatal, conduzidas por empresas
ligadas a um mesmo nicho de mercado, e inclusive, implicadas no mesmo esquema de corrupg¢ao.
Todos esses julgados recepcionaram a utilizagdo do Sicro, Sinapi e Cadterc. Alids, mirasse
efetivamente a verdade material, e a Mendes Junior apresentaria ‘seus sistemas de or¢camento
proprios, com custos de insumos e coeficientes de produtividade especificos’. Todavia, prefere
agarrar-se a insustentavel hipotese de precos regidos ‘pelas leis de oferta e procura’, mesmo diante
da magnitude do cartel descortinado.

272. Outros pontos ventilados pela manifestante em relagdo ao uso desses referenciais
oficiais, na verdade, desfavorecem o posicionamento da empreiteira quanto a inexisténcia de dano ao
erdrio.

273. Prova disso, ¢ que toda e qualquer analise baseada no Sicro ou no Sinapi ou mesmo
em qualquer outra base auxiliar, ja observa uma conexdo temporal e espacial. Ou seja, atentar-se-a
para ado¢do de uma mesma data-base, para uma mesma localidade. Entretanto, a Seinfraoperagoes
ndo conseguiu comportar ajustes relacionados ao efeito de escala, o que, por sua vez, indica a
inclusdo de significativa parcela de conservadorismo a andlise empreendida, haja vista tratar-se de
obra nitidamente beneficiada por tal quesito. Maiores explicacoes acerca da influéncia desse fator ja
foram abarcadas pela literatura especializada e comentadas pelo titular da unidade técnica na pega
278 do TC 000.168/2016-5 (mérito da TCE — UDA/UHDT da Rnest):

‘(..) Ja a segunda fonte externa, conmsiste nas principais conclusoes extraidas de dois
artigos técnicos externos ao TCU que, de forma inequivoca, corroboram a corregdo do dano minimo
de 17% calculado econometricamente por esta Corte no Acorddo 3.089/2015 para todo o conjunto
das obras maculadas por atos colusivos contra os cofres da Petrobras.

O primeiro desses artigos intitula-se ‘Estudo dos Fenomenos Economicos nos Pregos de
Insumos em Obras de Grande Porte: Andlise Comparativa dos Pregos dos Insumos Verificados em
Obras Investigadas na Operacdo Lava-Jato frente aos Precos de Referéncia Oficial’. Tal trabalho,
realizado pela pericia da Policia Federal, foi apresentado no IX SPENG (Seminario de Pericias de
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Engenharia da Policia Federal de 2018), ao qual estive presente, e trouxe a compara¢do (com
elevado rigor estatistico) dos valores espelhados em notas fiscais apreendidas referentes aos contratos
maculados (entre os quais, UDA e UHDT) com os valores para os mesmos insumos encontrados no
Sinapi, um dos paradigmas conservadores que norteou a presente TCE.

O resultado atesta de maneira categorica que ha grande conservadorismo quando se
recorre a mediana do Sinapi, ou mesmo aos valores contidos no 1° quartil do referencial da CAIXA.

Considerando os pardmetros obtidos da distribuicdo Normal, buscou-se verificar qual a
probabilidade do primeiro quartil e da mediana corresponderem aos pregos efetivamente praticados
em obras de grande porte.

No caso do primeiro quartil, foi identificada uma probabilidade de 15% dos pregos reais
situarem-se acima do primeiro quartil, ou seja, a amostra pesquisada indica que ha uma
probabilidade de 85% dos precos reais situarem-se abaixo do primeiro quartil do Sinapi.

Ja em relagdo a mediana, os resultados sdo ainda mais extremos. Comparando-se os
pregos reais com a mediana, pode-se indicar que a probabilidade de um valor da mediana situar-se
abaixo do prego real é de aproximadamente 3%, ou seja, muito pouco provavel. Nesse caso, a
probabilidade do preco real ser inferior a mediana é de 97%.

A interpretagdo a ser feita ¢ a seguinte: a cada 100 itens do Sinapi utilizados para aferir a
adequabilidade do Demonstrativo de Formagdo de Pre¢os (DFP) do consorcio contratado, apenas 3
traziam a mediana acima do prego real encontrado nos documentos fiscais. Com isso, é longe de ser
desprezivel a chance de mesmo um subprego, quando cotejado o DFP, ser, na verdade, um
sobrepreco, quando checado o valor real despendido pelo consorcio (por meio de notas fiscais ou
outros elementos idoneos).

O segundo artigo, também apresentado no ambito do IX SPENG, cotejou mais de 600
propostas comerciais em inumeras licitacoes da Petrobras — inclusas aqui as da UDA e da UHDT -
com o intuito de detectar estatisticamente um comportamento diferenciado nos certames cartelizados.
O resultado, explicitado no trabalho ‘ldentificacdo de licitagoes cartelizadas e Calculo do Prejuizo
mediante Modelos Estatisticos-Probabilisticos’ apontou, com a devida robustez estatistica, para uma
faixa de prejuizo direto, por conta de propostas infladas, entre 25,9% e 29,6%".

274. Avangando-se, ndo ¢ o caso de cogitar da subversdo da logica das contratagoes

publicas.

275. Isso porque a atuac¢do dos orgdos de controle externo ndo tem o conddo de
desmantelar o equilibrio economico-financeiro dos contratos. Pelo contrario, ao apontar indicativos
de superfaturamento por conta de pagamentos de itens com sobreprego, o que se busca é realinhar um
contrato que, desde o inicio, ja se encontrava desequilibrado em desfavor do erario.

276. Portanto, é desarrazoado falar-se em ‘prejuizos a coletividade’ pela possibilidade de
inexecugdo de obras, quando, em verdade, a remuneragdo nas condig¢oes originalmente pactuadas,
ainda mais em situagoes de fraude a licitagdo como no caso concreto, é a verdadeira origem de danos
a serem arcados pela Petrobras e, posteriormente, compartilhados com o cidaddo comum, seja como
contribuinte ou como consumidor.

277. No que diz respeito ao BDI, foram identificadas quatro linhas argumentativas.

278. A primeira discorda da aplica¢do do percentual de 28,87% extraido do Acorddo
325/2007-TCU-Plendrio. Entretanto, como registrado pela propria defesa, esse referencial volta-se
‘especialmente’, mas ndo exclusivamente as obras de linhas de transmissdo. Fosse a disparidade
dessa rubrica tdo afetada pela tipologia de obra — comparam-se aqui Tubovias e Linhas de
Transmissdo — e a manifestante teria plenas condigoes de justificar tecnicamente sua tese por meio de
documentos fiscais, livros contabeis, entre outros documentos hdbeis para tanto, indo além da mera
recusa em aplicar entendimentos do TCU.

279. O segundo ponto, que exemplificaria um caso em que esta Corte adotou um
percentual mais elevado, na verdade traz uma obra de terraplenagem, regida a pregos unitarios e na
qual a unidade técnica explicitou categoricamente que a faixa de BDI entdo utilizada comportava
expressivo conservadorismo. Conservadorismo esse que ndo tem a propriedade de se tornar um
precedente automaticamente, especialmente apos a revela¢do do esquema criminoso por detras do CT
111 e diversos outros contratos da Petrobras. Vale anotar que o mesmo cartel maculou o sobredito
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contrato de terraplenagem, fato esse desconhecido quando da prolagcdo do Acordao 3044/2008-TCU-
Plenario.

280. O terceiro quesito atinente ao BDI diz respeito a impossibilidade de se apontar
sobrepreco valendo-se exclusivamente de uma eventual diferenca entre o BDI contratual e o BDI
paradigma. Mesmo reconhecendo-se a procedéncia técnica desse entendimento — retratada no
Acorddo 220/2018 — impende explanar que a metodologia de calculo de superfaturamento referente
ao CT 111 ndo guarda nenhuma relagdo técnica com o aresto citado. Isso porque os referenciais de
preco foram elaborados considerando-se conjuntamente os custos unitarios paradigmas, tdo bem
como o BDI paradigma. Logo, impossivel falar-se aqui em dano ao erario apontado por conta de
sobrepre¢o no BDI, exclusivamente.

281. O quarto e ultimo ponto vale-se de um recurso de temporalidade ao criticar o
emprego de referenciais alusivos ao BDI, que vieram a ser consolidados apenas em 2013, com o
advento do Acordao 2.622/2013-TCU-Plendrio, para um contrato firmado em 2008. Ndo cabe
prosperar tal entendimento.

282. O processo de consolidac¢do de determinados temas ndo implica que se prejudique,
ou retarde as andlises/julgamentos de casos em andamento. Fosse assim e, no limite, o TCU somente
poderia valer-se de critérios de auditoria ja sumulados pela jurisprudéncia do controle externo. Nado é
o caso. Ainda assim, durante a instrucdo desses processos que tratam de temas mais complexos e
sujeitos a aprimoramentos ao longo do tempo, sempre se oportuniza, dentro dos ritos afetos ao
processo de controle externo, a juntada de esclarecimentos por parte dos afetados. Em vez disso, a
defendente prefere acomodar-se numa postura de infirmar os apontamentos do TCU, sem trazer ou
agregar nada que colabore para o atendimento do principio da verdade material, entenda-se,
evidenciando-se os custos efetivamente incorridos e plausiveis.

283. Em que pesem as considera¢oes acima, como jd indicado noutra parte, por motivo de
uniformizagdo de entendimentos, opta-se por aplicar o BDI contratual, na linha do que fora concebido
no Acordao 2.677/2018-TCU-Plendario.

284. Passa-se a andlise para os itens insertos na TCE quando da expansdo da amostra,
mediante uso de documentagdo compartilhada pela Justica Federal.

285. Discorrendo sobre os bens tagueados, a empresa Mendes Junior concorda com a
constatagao de subpreco em alguns itens, quando a unidade técnica utilizou referenciais oriundos das
notas fiscais cedidas por outras instancias.

286. A empreiteira assevera que tal fato sinalizaria uma adequabilidade de pre¢os em todo
o CT 111, se empregados critérios mais apropriados. Entretanto, como se verda mais a frente, mesmo
quando empregado exatamente o mesmo critério — notas fiscais apreendidas — a defendente passa a
rechacgar as conclusoes da unidade técnica, que para outros itens detectou sobreprego. Ndo bastasse
essa alternancia injustificada de entendimentos, resta a duvida sobre o porqué esse suposto critério
mais apropriado de aferi¢do dos pregcos — paradigma contabil-fiscal — ndo foi melhor explorado pela
empresa nesta ocasido, no ambito das suas alegacgoes de defesa, considerando que, conforme Acorddao
3.061/2011-TCU-Plenario, a empresa teria meios de demonstrar in concreto o que efetivamente foi
gasto na execug¢do do contrato.

287. Dando sequéncia, a construtora aduz que os procedimentos empregados para checar
os pregos dos tubos de aco carbono e das estruturas metalicas estariam compativeis com a Lei de
Licitagoes, mas ndo com o Decreto 2.745/98. Entretanto, ndo indicou e tampouco se conhece qual
dispositivo que evidenciaria a proibi¢do de se recorrer ao critério das notas fiscais, especialmente
porque esse mesmo recurso fora adotado e acolhido quando se sopesava os bens tagueados. Tambem
ndo procede a critica em torno do uso da média a fim de se obter o valor referencial, visto que o rol
das notas fiscais ndo trazia outliers com significdancia estatistica para, por exemplo, justificar o uso da
mediana no lugar da média. Ademais, frise-se que o emprego dessa ultima medida de posi¢do
estatistica tende a ser fator de conservadorismo e é adotado em bases consagradas como o Sicro.

288. A manifestante se arvora na andlise isolada dos trés itens que compuseram a
expansdo da amostra e trouxeram um sobrepreco de 9%, para arrematar que essa diferenca
percentual seria razodvel, mas também provavel para todo o CT 111, se desentranhadas pecgas
relacionadas a Operagdo Lava Jato e ndo afetas ao computo do superfaturamento.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

289. De pronto, cabe refutar essa tentativa de extrapola¢do. Mais que isso, resta
completamente ilogico pressupor a elisdo das irregularidades or¢amentarias caso se desconsiderem
informagoes, as quais ja se demonstrou serem essenciais para o entendimento do contexto de
corrup¢do sob o qual estava imerso o CT 111.

290. Dito isso, continua-se a presente andlise, dessa vez, cotejando as teses resistivas
adstritas ao superfaturamento do termo aditivo de numero 14.

291. A defesa qualifica como proximo de um ‘absurdo juridico’ a interpretagdo feita pela
unidade técnica por ter imputado ao consorcio o risco inerente ao TA 14. Pelo reverso, pode-se
entender como surpreendente a hipotese em que um contrato obtido mediante fraude a licitacdo
trouxesse uma execu¢do contratual isenta de quaisquer irregularidades, como aditivos
superfaturados. Como ja se demonstrou, o contrato se encontrava, desse a sua assinatura, portando
desequilibrio economico financeiro em desfavor da Petrobras, de maneira que o modus operandi das
cartelistas quando da licita¢do, alcangou também a execugdo da obra.

292. Indo mais além, a questdo focal ndo é se a empresa continuara ou ndo a prestar
servigos sem a respectiva contrapartida financeira. Antes e acima disso, a questdo focal diz respeito a
se determinados servicos sdo ou ndo necessarios, se jd estariam ou ndo contemplados em
contingéncias do DFP e se as justificativas para a celebragdo do aditivo encontram-se consonantes
com as hipoteses previstas na legislagcdo para essa situagdo. Esse é o ponto, uma vez que ressarcir
servigos feitos, mas desnecessarios ou em duplicidade, ndo se alinha ao principio da moralidade,
ainda mais quando se estd ciente de um contexto de md-fé que maculou contratadas, contratantes e
contratos.

293. Por conta disso, pouco assiste a construtora a doutrina e o julgado do STJ citados. O
acolhimento irrestrito da tese ‘servigo feito, servico pago’, sem perscrutar detidamente questoes de
necessidade ou de redundancia, compromete sobejamente a eficiéncia das contratagoes publicas. Ndo
so isso, essa linha de raciocinio sustentada pela empresa corresponde ao regime de execuc¢do
contratual por administragdo, o qual fora vetado do ordenamento juridico nacional apos exposi¢do
Sfundamentada da AGU:

‘A experiéncia tem demonstrado que a execu¢do indireta, sob o regime de administracdo
contratada, envolve a assuncdo de elevadissimos riscos pela Administracdo, que é obrigada a adotar
cuidados extremos de fiscalizagdo, sob pena de incorrer em elevados prejuizos em face do
encarecimento final da obra ou servigo.

Como é sabido, nesse regime de execugdo interessa ao contratado, que se remunera a base
de um percentual incidente sobre os custos do que é empregado na obra ou servigo, tornar esses
custos os _mais _elevados possiveis, ja que, assim, também os seus ganhos serdo maximizados. Por
outro lado, parece-me induvidoso que, diante da sistemdtica de planejamento e or¢amentos publicos
instituida pela Constitui¢do de 1988, ndo mais é legitimo admitir-se a execugdo de obra ou servigo
cujo custo total ndo esteja prévia e criteriosamente fixado, com sua inclusdo tanto no or¢amento
anual, quanto no plano plurianual.

Tais dispositivos, portanto, se mostram contrdarios ao interesse publico’.

294. Sendo assim, insistir que basta aferir a mao de obra mobilizada pelo tempo a maior,
sem aferir a real necessidade disso, e sem avaliar os interesses do cartel por detrds de tal medida,
denota uma postura descolada da legalidade, até mesmo porque ndo se espera de contratos sob o
regime EPC (equivalente a uma empreitada integral) performances que levem a aditivos que
acrescentaram 27% no valor e 85% no prazo originais. Sob outra otica, é de todo plausivel que a
dindmica do cartel tente transmudar qualquer regime de execug¢do para um contrato por
administragdo altamente ineficiente.

295. Ante o exposto, nenhum ponto das alegagoes de defesa da empreiteira Mendes Junior
foi acolhido.

3.2.3. — Alegacoes da empresa MPE:

296. A MPE foi citada nos itens 9.5.1 e 9.6.1 do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendario.
O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475 milhoes, enquanto o
segundo, corresponde a um débito de R$ 268 milhoes decorrente de um aditivo irregular. A empresa
foi informada por meio dos oficios 0032/2018-TCU/SeinfraOperacoes e 0462/201§-
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TCU/SeinfraOperacgoes e (pegas 169 e 352, respectivamente), atestou a ciéncia da cita¢do na peca
392 e trouxe suas alegagoes de defesa nas pecas 249 a 251.

297. Por questoes de melhor organiza¢do dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos da MPE dentro da mesma logica organizacional percebida em sua pega de defesa.
Sendo assim, ha quatro subtopicos integrantes da manifestagdo:

a) Breve Sintese;

b) Sintese Meritoria,

¢) Auséncia de Superfaturamento no Contrato Original,;

d) Auséncia de Superfaturamento no Termo Aditivo 14.

3.2.3.1. — Breve Sintese:

298. Inaugura a pega de defesa dizendo tratar-se de processo administrativo para apurar
‘suposta fraude a licitagdo, cartelizagdo e superfaturamento’ no CT 111 (Contrato n.
0800.0043363.08.2).

299. Dito isso, reprisa as condutas ilicitas do consorcio Interpar, do qual era parte a
empresa MPE, a fim de resgatar o contexto probatorio em torno das citagoes proferidas no ambito do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendrio.

300. Em seguida, aduz a defendente que inexiste qualquer relagdo sua para com as
irregularidades narradas, nada indo além da sua mera participa¢do na composi¢do do consorcio.

301. Registra dificuldade em articular a sua defesa por conta de abstragdo e generalidade
por parte do TCU, ao ndo imputar a MPE nenhum fato concreto e especifico.

3.2.3.2. — Andlise da Breve Sintese:

302. Cabe corrigir entendimentos basilares quanto ao escopo deste processo, que
comporta tdo somente a analise do superfaturamento no ambito de TCE. Nada tem a ver, portanto,
com a apuragdo de fraudes a licitagdo ou de atuagdo de cartéis, questoes tratadas noutros processos,
dos quais alguns elementos foram aqui aproveitados.

303. Como ja exposto alhures, ndo ha que se cogitar sobre obscuridade nos critérios, nas
premissas que pautaram a elabora¢do da andlise, que trouxe como resultado vultoso
superfaturamento. E suficiente consultar as manifestagées da unidade técnica, relatério e Voto que
conduziram ao Acordao 2.791/2018-TCU-Plendario.

304. Quanto ao fato de a MPE ter sido arrolada pura e simplesmente por integrar o
consorcio, cabe antecipar — uma vez que esse mesmo assunto sera revisitado mais adiante — ndo ter
sido apresentado qualquer elemento probatorio que permita comprovar que tal empresa ndo se
beneficiou por condutas, supostamente, exclusivas do Consorcio Interpar.

3.2.3.3. - Sintese Meritoria:

305. Neste topico, a empresa MPE discorre sobre trés pontos principais, quais sejam:
auséncia de provas, auséncia de individualiza¢do de conduta e auséncia de responsabilidade criminal
da MPE.

306. Comega informando que o desiderato das alegagoes de defesa ndo consiste na
desconstitui¢do da tese quanto a existéncia do superfaturamento no CT 111, uma vez que a falta de
identidade da MPE para com tal contrato lhe impede de asseverar pela presen¢a ou ndo de tal
irregularidade. Por conta disso, anuncia que trara evidéncias para caracterizar sua autonomia,
independéncia e distanciamento dos fatos e condutas inquinados no bojo do Acordao de citagao.

307. Nesse passo, anota que os autos do processo sdo manifestamente omissos no tocante
a particularizagdo da conduta da empresa MPE, de modo que resta descabida a inclusdo de tal
sociedade empresaria no polo passivo da TCE.

308. Traz trechos descritivos da conduta do Interpar e também das A¢oes Penais n°
5019501-27.2015.4.04.7000 e 5012331-04.2015.4.04.7000, para entdo pontuar que as irregularidades
em questdo dizem respeito ao consorcio, mas nao a MPE especificamente, que sequer foi incluida no
polo passivo pelo MPF.

309. Ainda dentro do raciocinio que vincula as denuncias impetradas pelo MPF com o
presente processo administrativo, anotou que:

‘Ora, se a MPE nado integra o polo passivo de tais demandas judicias, bem como contra
ela ndo foi relacionada qualquer conduta ilegal ou irregular, qual o motivo da MPE estar figurando
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no presente Procedimento Administrativo, se o mesmo é, confessadamente, uma sequela das acoes
penais supra referidas?’ (grifos acrescidos).

310. Traz a resposta ao questionamento acima — que seria simples e absurda — ao
mencionar que toda a implicagdo da MPE seria justificada por integrar o Consorcio Interpar, quando
0 necessario para a citagdo seria a presenga de provas acerca da lesdo a livre concorréncia, ou do
superfaturamento de prego.

311. Visando demonstrar sua singela participacdo no consorcio, enfatiza que a
complexidade e porte do CT 111 inviabilizariam sua atuagdo solo no certame, especialmente por
conta de restri¢oes financeiras e operacionais. Com isso, formou-se o consorcio Interpar, do qual a
lideran¢a incumbia a empresa SOG — Setal Oleo e Gds S/A, que era também responsdvel pela
geréncia do contrato em tela.

312. Frente a tal cendrio, restava a MPE a mera execucdo de atividades eminentemente
técnicas, ate mesmo porque era a empresa Mendes Junior que assumia as fungdes gerenciais se
ausente a SOG por qualquer motivo.

313. Nesse diapasdo, arremata a MPE que ndo mantinha qualquer contato direto com a
Petrobras, enquanto que a SOG, por for¢a das normas que regiam o consorcio formado, tinha
autonomia para tomar decisoes operacionais, negociar servigos e firmar aditivos com a estatal.

314. A fim de consolidar o papel da SOG como protagonista das condutas afetas ao
consorcio, reproduz matriz intitulada ‘atribuicoes e responsabilidades — Responsabilidade Gerencial’,
da qual se extrairia o destacado papel do gerente de contrato, cargo indicado pela SOG segundo as
regras do consorcio.

315. O protagonismo da SOG também estaria marcado no rol das condutas ilicitas, ja que
segundo termos de colaboragdo, o ex-executivo da lider do consorcio, Augusto Ribeiro Mendong¢a
declarou que era o unico responsavel, dentro do Consorcio Interpar, por negociar as propinas.

316. Ainda na linha das informagoes levantadas pela fonte dos acordos de colaboragado,
traz declaragdo de Paulo Roberto Costa (ex-diretor da Petrobras) informando que no CT 111 a
empresa Mendes Junior participou da carteliza¢do, e também trecho de depoimento de Pedro Barusco
(ex-gerente da Petrobras) em que o mesmo assenta que ndo tratou sobre propinas com representantes
da MPE.

317. Na esteira das propinas confessadas, indica que tais pagamentos indevidos ndo
implicam, necessariamente, a existéncia de sobrepreco.

318. Finaliza esclarecendo ndo existir qualquer ato comissivo ou omissivo imputavel
diretamente a MPE, que permitisse estabelecer um liame com o suposto superfaturamento.

3.2.3.4. - Andlise da Sintese Meritoria:

319. Preliminarmente, a empresa anunciou que ndo atacaria no presente topico as
questoes afetas a minucias técnicas que culminaram com o superfaturamento apontado, optando, em
vez disso, por trazer comentarios referentes a tessitura de sua conduta.

320. Vale aqui esclarecer que com isso dois pontos restaram desassistidos pela defesa, ja
que o vultoso dano persistiria e também porque ndo se afastou a hipotese de a MPE ter se beneficiado
pela materializagdo do débito ao longo das faturas do CT 111, fatos esses que, segundo a legislagcdo
vigente e jurisprudéncia do TCU, ensejariam, por si so, a inclusdo da empresa no rol dos
responsaveis.

321. Feito tal esclarecimento, impende anuir que, de fato, a participagdo da MPE no
consorcio ndo guardava o mesmo protagonismo que a SOG, conforme se depreende ao consultar os
anexos da defesa, como o regulamento do Interpar.

322. Entretanto, isso, por si so, ndo autoriza a exclusdo da culpabilidade da empresa, uma
vez que, mesmo hipoteticamente inexistente qualquer conduta comissiva ou omissiva alusiva a
articulagao da MPE no esquema criminoso, perduraria a obriga¢do de ressarcir o erario. Noutros
termos, a linha de defesa tragada tem o conddo de poder servir de parametro tdo somente para a
dosimetria da multa estipulada no art. 57 da Lei 8.443/1992, em se mantendo o dano. Ndo ha como se
servir dos argumentos atinentes a conduta para afastar a necessidade da reparagdo ao erario.

323. Diz-se acima ‘hipoteticamente’ porque a defesa da MPE nitidamente confunde
auséncia de evidéncia com evidéncia de auséncia, quando se ampara no seu ndo arrolamento na
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esfera penal via MPF, combinada com informagoes trazidas pelos colaboradores (Paulo Roberto
Costa, Pedro Barusco e Augusto Ribeiro Mendong¢a), para entdo concluir pela inocéncia perante a
instancia administrativa ao alcance do TCU. Ademais, independente das atribui¢oes da MPE junto ao
Consorcio Interpar, é fato que uma empresa detentora de expertise teria meios de identificar
pagamentos descolados da realidade do mercado. Destarte, ndo se consegue afastar, por completo, o
fato de que a MPE foi beneficiaria de pagamentos superfaturados efetuados em contrato obtido
mediante fraude a licitagdo.

324. Fora isso, ao contrario do que fora insinuado pela MPE, a presente TCE ndo consiste
em mera ‘sequela das ac¢odes penais’ citadas. A simples observacdo do historico dos processos
evidencia que esta Corte de Contas ja se debrucava autonomamente sobre indicios de
superfaturamento na Repar muito antes da deflagra¢do da Operag¢do Lava Jato. A proposito, parte
das denuncias que desencadearam a Operagdo foram municiadas por trabalhos preexistentes do TCU,
que permitiram a correlag¢do entre indicios de dano ao erdrio com o crime anterior a lavagem de
dinheiro entdo investigada (DALLAGNOL, 2017).

325. Sendo assim, ha que se falar em uma simples conexdo entre o Direito Penal e o
Direito Administrativo Sancionador, a qual comporta a atuagdo independente e ndo vinculante do
TCU para com o MPF.

326. A empresa MPE, em assertiva sumadria, anotou que as propinas confessadas ndo
implicariam, necessariamente, a existéncia de sobrepreco. Contudo, ja ha elementos varios e robustos
que permitem refutar essa hipotese.

327. A comegar pela duragdo do cartel, o qual contava com a participag¢do da MPE, e que
lesou a estatal de Oleo e Gds por mais de dez anos. As explicacées sobre o mote de existéncia e
atuagdo de cartéis hard core — minudentemente explicado no topico 3.1.1 — ndo deixa duvidas sobre a
liga¢do umbilical entre o pagamento de propina e a percep¢do de lucros excessivos, entenda-se,
superfaturamento.

328. Varios trabalhos, que primaram por abordagens mais genéricas de todo o conjunto
de contratagoes contaminadas pelas agoes colusivas, concluiram igualmente pela existéncia de dano
ao erario. Relembre-se aqui os ja citados: Acorddo 3089/2015-TCU-Plendario — que apontou o minimo
de 17% de prejuizo — e os artigos elaborados por peritos da Policia Federal e apresentados no
SPENG/2018 que trouxeram evidéncias estatisticas de prejuizos diretos de grande monta.

329. Finalmente, valendo-se do mesmo recurso empregado pela MPE, tem-se que had
delatores que informaram expressamente a concretizagdo de superfaturamento para o CT 111. Em
vista de tudo isso, aléem da propria andlise de preco examinada no curso desta TCE, ndo ha brechas
que permitam qualificar as propinas pagas como grease the wheels, termo empregado pela literatura
técnica para sustentar os casos em que a corrup¢do serve como uma graxa, um lubrificante do
aparato estatal. Ao contrario, configura-se de forma cabal o sand the wheels, posicionamento mais
recente, aléem de predominante, e que enquadra a corrup¢do como um atravancador da atuagdo
estatal (GOMES ALVES, 2018).

330. Cabe repisar que a propria MPE ndo objetivou infirmar a ideia de existéncia de
superfaturamento, ao mesmo tempo em que também ndo trouxe elementos que permitissem atestar que
ndo teria se beneficiado do dano ao erdrio. Dessa forma, como se mantém o prejuizo ao erdrio,
persiste a aferi¢do de vantagem indevida pela MPE, por conta da sua participagao no Consorcio
Interpar.

331. Finalizando, em virtude do potencial de aproveitamento noutras partes deste Exame
Técnico, opta-se por consolidar alguns entendimentos sobre a responsabilizagdo.

332. Nessa esteira, ha algumas possibilidades mais criveis a serem consideradas quando
da andlise envolvendo o dano ocorrido:

i) Cendario A- se a parte agiu com dolo na causag¢do do dano e se beneficiou da sua
ocorréncia;

ii) Cenario B - se a parte agiu com culpa na causagdo do dano e se beneficiou da sua
ocorréncia;

iii) Cenario C — se a parte agiu com culpa na causagdo do dano, mas ndo se beneficiou da
sua ocorréncia;
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iv) Cenario D — se a parte ndo contribuiu para a causagdo do dano e, mesmo assim, se
beneficiou da sua ocorréncia;

333. Como ja salientado, o caso em aprego, segundo a empresa MPE e, até certo ponto, de
acordo com as evidéncias documentais relativas a rotina do Consorcio Interpar, enquadrar-se-ia no
Cenario D, quando muito, no Cendrio B — caso se considere que o know-how da empresa permitiria a
detecgdo de pagamentos destoantes da realidade do mercado.

334. Frente as possibilidades a cargo do TCU, resta modular as medidas de reparagdo e
sangdo em conformidade com o cendrio fatico em que se situe a empresa citada.

335. Para a MPE, ndo ha como abrir-se mdao da sua solidarizagdo integral no dano
apontado. Qualquer flexibiliza¢do nesse sentido, somente foi sinalizada para os casos das empresas
que decidiram cooperar com o TCU na evidenciag¢do do superfaturamento, o que ndo é o caso. Tal
entendimento esta sobejamente insculpido no paradigmatico Acorddo 483/2017-TCU-Plenario.

336. Por outro lado, os fatos apresentados pela MPE ndo podem ser ignorados no que diz
respeito a aplicagdo da multa disciplinada do artigo 57 da Lei 8.443/1992. Fosse assim, e estar-se-ia
admitindo uma idéntica baliza dissuasoria para empresas que traziam condutas dispares na
consecug¢do do dano — de um lado, herdando ou sendo omissas, enquanto no outro extremo, haveria a
nitida presen¢a do dolo. Sabendo que a complexidade do caso concreto ainda comporta a varia¢do em
que coexistem empresas colaboradoras, faz-se forcoso assentar que a jurisprudéncia desta Corte
precisa conformar de forma equilibrada todas essas variagoes.

337. Sendo assim, entende-se razodavel a aplica¢do de multa (art. 57 da LOTCU) a
sociedade empresaria MPE, mas em patamar necessariamente inferior ao dos citados que se
enquadrem no Cendrio A supracitado.

338. De certo modo, isso seguiria a proporcionalidade verificada em recentes julgados
desta Corte atinentes a san¢do de inidoneidade, oportunidade em que o Exmo. Ministro Benjamin
Zymler tem estabelecido patamares de cinco, trés e zero anos, a depender do protagonismo no
esquema e colaboragcdo perante o FEstado (Acorddos 1.221/2018, 300/2018 e 1.214/2018,
respectivamente, todos do Plendrio).

339. No recente Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario, também de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, o Tribunal acolheu a tese de aplicar san¢oes diferenciadas no tocante a multa do
art. 57 da Lei 8.443/1992, a depender da efetiva participa¢do da empresa nas fraudes e de eventuais
acordos de colaboragao firmados com o MPF.

3.2.3.5. — Auséncia de Superfaturamento no Contrato Original:

340. Como medida de saneamento da limitacdo do topico anterior, dessa vez, a MPE
anuncia que derrogarad as premissas afetas ao cdlculo do superfaturamento que pautou o aresto de
citacdo.

341. Traz, entdo, criticas a elaborag¢do de andlise em pregos unitarios para contratos
regidos por regimes assemelhados a contratagoes integradas, como é o caso do CT 111.

342. Alerta que parte da amostra ndao analisada (pouco menos de 47% do DFP) pode
muito bem compensar o sobreprego eventualmente identificado para os demais itens. Diante disso,
exige o exame integral do DFP — 100% de amostra analisada - para fins de eventual imputagdo de
superfaturamento, refutando de passagem o emprego de notas fiscais vindas de outras obras.

343. Indica varios servigos que exemplificariam a elevada complexidade do
empreendimento e, ao mesmo tempo, o descabimento em se valer de referenciais consagrados para
obras civis prediais para a realizagdo da andlise de adequabilidade dos precos pactuados.

344. Aduz que o fato de os servigos terem se desenvolvido com a Refinaria em operag¢do
consistia em inequivoca causa de elevagdo dos riscos e pregos da obra.

345. Retomando a vertente da maior complexidade, traz quadro esquemdtico que
demonstra a intricada relagdo, ou elevada interdependéncia de varios outros contratos da Repar para
com as tubovias — CT 111.

346. Recorda que o mercado na darea onshore passava por forte aquecimento em meados
de 2010, questdo em parte relacionada a concorréncia com obras de outras refinarias, além da
corrida presidencial de 2010.
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347. Alega que a proposta técnica e comercial apresentada pelo Consorcio Interpar levou
em conta todos os aspectos supracitados, tendo sido elaborada uma estrutura de custos
‘rigorosamente detalhada’, o que so foi possivel por conta da realiza¢do de ‘cotagoes, pesquisas de
precos e site survey, definindo-se todos os insumos, materiais e equipamentos de montagem,
fornecimento de equipamentos, servicos a serem subcontratados, até a composicdo final dos custos
envolvidos’.

348. Encerra informando que a abordagem escorreita por parte do TCU seria aquela que
considerasse a comparagdo entre: o pre¢o or¢ado, o trabalho realizado e o valor final.

3.2.3.6. — Andlise da Auséncia de Superfaturamento no Contrato Original:

349. A comegar, cabe dizer que a MPE ndo questionou especificamente nenhum dos itens
pertencentes a amostra analisada, preferindo recorrer a uma linha argumentativa mais genérica, o
que enfraquece, em alguma medida, as teses resistivas em seu ponto de partida.

350. Ja se apresentou no bojo da presente instru¢do ndo ser fator impeditivo a andlise de
pre¢os unitarios mesmo em contratos tocados a regimes de prego global.

351. Em todo o caso, a concretude em torno da presenca do superfaturamento depende do
somatorio de varios itens individualmente examinados, desde que reflitam uma amostra representativa
do contrato.

352. Para o CT 111, essa amostra é da ordem de 53%, patamar esse entendido como
suficiente para obras comparaveis (Acorddos 1.083/2017, 2.109/2016 e 2.428/2016, todos do Plenario
do TCU). Pelo reverso, esta egrégia Corte ja entendeu como insuficiente, em se tratando de casos
semelhantes, acenar com a possibilidade de superfaturamento para amostras inferiores a 35%, como
foi o caso do Acordao 2005/2017-TCU-Plenario, em que a conversiao em TCE so foi possivel por
conta do emprego de uma metodologia alternativa para estimativa do dano.

353. Adicionalmente, ndo é o caso de, a priori, se desconstruir o dano ao erario até aqui
computado ante a mera e remota possibilidade de haver uma anulag¢do do prejuizo aferido em vista de
um expressivo subpreco na parte da amostra ndao analisada. Diz-se ‘remota’ por conta do contexto de
mad-fé inerente a atuagdo do cartel, o que fora ja exaustivamente comentado alhures. Alias, sempre
que esta Corte aumentou a amostra analisada em contratos similares, o resultado do
superfaturamento era modificado em franco desfavor as empresas implicadas nesse mesmo cartel, a
exemplo do que fora registrado no TC 027.542/2015-7.

354. Tanto faz sentido embasar-se em tal ideia que se a realidade se mostrasse algo
diferente e a propria MPE recorreria a sua estrutura de custos ‘rigorosamente detalhada’ para
evidenciar de forma contundente ter ofertado amplo desconto nos itens do DFP ndo presentes na
amostra analisada pelo TCU. Entretanto, ndo ha o menor vestigio de uso dessa estratégia.

355. Quanto ao emprego das notas fiscais provenientes, em sua maioria, do Contrato da
UCR na Rnest, entende-se como uma medida tecnicamente cabivel, uma vez que varidaveis como porte
e complexidade dessa obra sdo comparaveis aos do CT 111 (Tubovias da Repar).

356. Lance continuo, pouco agrega mencionar de forma descontextualizada servi¢os que
atestariam a complexidade do CT 111, a ponto de invalidar o uso dos referenciais afetos as obras
civis prediais. Antes de qualquer coisa, seria preciso saber se o TCU, para algum desses casos,
utilizou o Sinapi ou mesmo o Sicro de forma indevida, ja que tais servi¢os de maior complexidade
poderiam muito bem integrar a amostra ndo analisada. Essa ultima hipotese — de ndo andlise por
parte da unidade técnica — é verificada no caso concreto e derriba o argumento suscitado em sua
origem.

357. Seguindo, o fato de a Repar encontrar-se em opera¢do em nada fragiliza a
metodologia de apuragdo de sobrepreco adotada pelo TCU. Os maiores cuidados ante os elevados
riscos implicariam menores produtividades e, por conseguinte, maiores quantitativos de insumos.
Como a analise empreendida ndo questionou os quantitativos do DFP, trata-se, novamente, de um
argumento inutil, por defini¢do, em sua génese. O mesmo vale para a elevada interdependéncia
ressaltada pela MPE em quadro esquemadatico, ja que essa teia de influéncia entre os contratos,
particularidade passivel de ser reconhecida desde a etapa da licitagdo, também acarretaria menores
produtividades, as quais deveriam ser devidamente contingenciadas pelas proponentes, o que nada
tem com o método de quantificacdo do dano da SeinfraOperagoes.
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358. Quanto ao aludido aquecimento do mercado em 2010, cumpre recordar que a data-
base do DFP do CT 111 é de abril de 2008, periodo mais de dois anos anterior ao pleito presidencial
que teria pressionado a Petrobras.

359. Dito isso, para fins de elaborag¢do da proposta técnico comercial que redundou no
DFP, no caso da Repar, ainda ndo haveria essa concorréncia com outros grandes empreendimentos,
relembrando aqui que as maiores obras da Rnest foram licitadas no segundo semestre de 2009. A
consequéncia direta de tais fatos é que para o CT 111, o aquecimento de mercado seria
suficientemente refletido dentro da clausula de reajuste contratual, que tenderia a comportar indices
com variagoes mais expressivas do que as proje¢oes iniciais.

360. Como derradeiro ponto, vale registrar que, na pratica, a MPE trata seu or¢amento
detalhado dos custos reais como pega de ficg¢do, haja vista que, mesmo diante de uma alegada robusta
clareza or¢amentaria, prefere ndo utilizar tal fonte documental para comprovar o adequado emprego
dos recursos publicos no ambito do CT 111, como seria recomendavel dentro da jurisprudéncia do
TCU que disciplina a inversdo do onus da prova em casos similares.

3.2.3.7. — Auséncia de Superfaturamento no Termo Aditivo 14:

361. Apos descrever brevemente o achado de auditoria que culminou com o item 9.6 do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, a empresa avisa que trara argumentos suficientes para fulminar
o superfaturamento da ordem de RS 268 milhoes apontado no TA 14.

362. Inicia comentando da existéncia de previsdo contratual de prorrogagdo, segundo a
descri¢do contida na clausula 4.1, 4.3 e 4.3.3. Tais dispositivos indicam a possibilidade de acréscimos
ao prazo inicial de 1.115 dias, condicionando tal aceite ao prévio registro e andalise das
intercorréncias no Didrio de Obras (RDO). Mais ainda, autorizaria a majora¢do do prazo contratual
nos casos de modificagoes de projetos, feitas pela Petrobras, que comprovadamente implicassem
atrasos a execugdo contratual.

363. Comunica que o CT 111 trazia a singularidade de ser diretamente influenciado pelos
demais contratos da Petrobras na Repar. Isso demandaria dados consolidados, fluxograma de
processos, arranjos e limites de execucdo, tudo, dentro de uma rigorosa organizagdo e planejamento.
Contudo, esclarece que a realidade trouxe diversas modificagoes na andlise de consisténcia e
consolidagdo do projeto basico das obras vizinhas, com impacto direto sobre a dindmica de execugdo
contratual afeta ao CT 111.

364. Informa ainda — mencionando as correspondéncias que evidenciariam tal reporte —
quanto ao fornecimento de diversos documentos técnicos em datas posteriores as estipuladas no
cronograma do contrato, o que teria sido registrado no Relatorio Final da Comissdo Interna de
Apuragdo da Petrobras (DIP DABAST 38/2015, de 08/02/2015), documento esse que acolheu a
pertinéncia do aditivo ora sopesado. Frente a tais alegagoes, indica como um ‘completo absurdo’
entender que a prorrogagdo do prazo nado teria respaldo contratual, especialmente porque os atrasos
e interrupgoes se deram exclusivamente por culpa da Petrobras.

365. Imputa aos eventos ocorridos uma condi¢cdo de completa imprevisibilidade,
associando e justificando tal qualificacdo a propria envergadura do TA 14 firmado (mais de 33% do
prazo original incrementado). Aduz que a magnitude das ocorréncias referentes ao aditivo em
comento encontrar-se-ia além do quantum estipulado pelo Consorcio no DFP para enfrentar possiveis
riscos, complementando que a postura da empresa se encontra alinhada com o que preconiza a
literatura técnica (ABNT, PMBOK, AACE e demais orgdos de gerenciamento de riscos).

366. Enfatiza que o TA 14 comportou uma reparticio de responsabilidades entre as
partes, de modo que a Petrobras coube arcar com 87,51% do impacto pecuniario levantado,
informando ainda a existéncia de vantagens decorrentes desse mesmo adimplemento, que propiciaram
uma reducdo de R$ 443,6 mil por conta do ajuste nas contingéncias relativas a montagem
eletromecdnica de 6,6% para 6,3547%, além de um glosa de 67 dias corridos no prazo de execugdo.

3.2.3.8. — Andlise da Auséncia de Superfaturamento no Termo Aditivo 14.

367. Levando-se em cotejo as andlises ja trazidas na presente instru¢do sobre o mesmo
tema, cabe frisar que ndo basta a mera previsdao de possibilidade de acréscimo no prazo contratual.
Antes disso, ha que se compatibilizar os fatos relacionados a tal medida com todo o arcabougo
contratual e com a legislacdo afeta ao regime de execugdo contratual (EPC ou empreitada integral),
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tdo bem como com a propria performance do CT 111. Essas fontes tem o conddo de contribuir para
validar ou ndo premissas adotadas para justificar o TA 14.

368. Este exame técnico ja trouxe posi¢do do proprio Consorcio Interpar — do qual a
empresa MPE era parte integrante — em que o ente contratado informa ser natural a expectativa em
torno de um volume expressivo de alteracgoes, levando-se em consideragdo as particularidades do CT
111, que detinha uma grande capilaridade na area do empreendimento. Dito isso, torna-se fragil
tentar acomodar toda e qualquer modificagdo advinda da etapa de consolidagdo dos projetos basicos
das obras vizinhas no seio do termo aditivo 14.

369. Nessa esteira, é imperioso ndo olvidar a influéncia de um ambiente cartelizado sobre
relagoes contratuais, as quais o TCU, via de regra, toma como premissa serem pautadas na boa-fé.
Por ndo ser esse o caso, ha que se suscitar porque, por exemplo, todas as integrantes do consorcio
decidiram prosseguir no certame mesmo apos a apresentag¢do de diversas criticas pelos demais
proponentes.

370. Tais questoes vém a tona apos o Relatorio de Apuragdo interna da Petrobras
reconhecer que o projeto ofertado aos licitantes estava eivado de vicios atinentes a falta de
maturidade. De outro modo, sobressai como hipotese mais crivel que o cartel preexistente ja
articulava, de forma proposital, reagir a erros afetos a documentag¢do do certame somente durante a
execugdo contratual, oportunidade em que quaisquer corregoes seriam sobremaneira mais onerosas,
segundo o que preceitua (SITTER, 1984).

371. Desse modo, maximizava-se a fatia de ganhos ilicitos a serem destinadas a todos os
envolvidos: empresas, gestores da Petrobras, doleiros, e agente politicos. Esse apontamento é
solidamente respaldado pelos resultados de contratagoes analisadas no amago do Acordao
3.089/2015-TCU-Plenario:

372. Frente as nuances do real contexto, vé-se que a glosa imputada e revestida em
superfaturamento ndo se trata de um ‘completo absurdo’ como intentou definir a MPE.

373. Aproveitando-se novamente de argumentos ja expostos, ndo cabe compactuar com a
tese de ter ocorrido fato portador de consequéncias incalculaveis a ponto de ensejar um desequilibrio
economico-financeiro. Isso caracterizaria uma inversdo entre causa e efeito, ja que o mote de
qualquer esquema cartelizado é justamente maximizar o fluxo financeiro, o que tende a facilitar a
materializa¢do de beneficios ilegais aos participes. Sob outro espeque, a impossibilidade fatica de se
comportar a hipotese de um ambiente competitivo descarta, por definig¢do, o raciocinio ventilado pela
empresa. Se integrante de um esquema criminoso, restam presentes todos os incentivos para majorar
artificialmente o contrato, ainda que para isso tenha que se valer de uma ineficiéncia fabricada, mas
inerente a qualquer arranjo colusivo.

374. Prova disso ¢ que os numeros, supostamente vantajosos trazidos pela MPE, sdo
largamente ultrapassados pela realidade observada em se tratando da execugdo contratual.

375. Com efeito, escudar-se atras de uma redu¢do de R$ 443,6 mil ou de 67 dias na
execu¢do do contratual ndo tem a solidez para suplantar a realidade contratual. Ao fim do CT 111 o
prazo passou de 1115 dias para 2062 dias, sendo que 576 dias desse acréscimo dentre o total de 947
dias se deram apos a pactuag¢do do TA 14. Mais ainda, o valor da obra passou de R$ 2,25 bilhoes
para R$ 2,86 bilhoes, o que resultou em aditivos de 27%, dos quais RS 221 milhoes foram incluidos
também apos o aditivo em questdo. Essa ordem de grandeza de alteracoes tornam as vantagens
suscitadas pela empresa em filigranas contratuais.

376. Em outras palavras, contrariamente ao que afirma a MPE, as condi¢oes de execugdo
contratual, em prego e prazo, pioraram consideravelmente para a Petrobras apos a celebragdo do TA
14.

3.2.4. — Alegacoes da empresa SOG:

377. A SOG foi citada nos itens 9.5.1 e 9.6.1 do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario.
O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475 milhoes, enquanto o
segundo, corresponde a um débito de RS 268 milhoes decorrente de um aditivo irregular. A empresa
foi informada por meio dos oficios 0030/2018-TCU/SeinfraOperacoes e 0463/201§-
TCU/SeinfraOperagoes e (pecas 168 e 349, respectivamente), atestou a ciéncia da citagdo na pega
423 e trouxe suas alegacgoes de defesa na pega 277.
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378. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos da SOG dentro da mesma logica organizacional percebida em sua peca de defesa.
Sendo assim, ha dois subtopicos integrantes da manifestagado:

a) Inexisténcia de Efetivo Dano,

b) Inexisténcia de Margem de Lucro no Aditivo Contratual n. 14;

379. Adicionalmente, impende anotar que a SOG roga o aproveitamento das alegagoes de
defesa do Consorcio Interpar, amparando-se para tanto no Codigo de Processo Civil. Antecipa-se,
desde ja, a validade dessa requisi¢do, de modo que na pratica, resta a empresa SOG compulsar
também a analise tecida no subtopico 3.2.1.

3.2.5. — Inexisténcia de Efetivo Dano:

380. No ponto, sustenta a SOG que a proposta comercial do Consorcio Interpar trouxe
preco e margem de lucro que respeitavam os limites de aceitabilidade da Petrobras, os quais
posicionavam como validos os or¢amentos que estivessem entre -15% e +20% da Estimativa da
estatal. Em virtude disso, haveria elementos capazes de afastar as inferéncias que atraiam os
mecanismos do cartel e de repelir o pagamento de vantagens indevidas para o dimensionamento da
proposta vencedora com sobreprego.

381. No que interessa mais de perto ao CT 111, recapitula que o certame envolveu a
emissdo de convite a 18 empresas, o recebimento de trés propostas, com a desclassificacdo de uma
delas, por prego excessivo. Nesse passo, informa ainda que a Comissdo de Licita¢do asseverou que a
divergéncia de 8,73% entre a proposta vencedora e a estimativa da Petrobras era aceitavel, ao mesmo
tempo em que exige que a estatal junte aos autos a integra do seu or¢amento para o CT 111.

382. Ato seguinte, refor¢a a lisura dos procedimentos envoltos com a confec¢do da
estimativa de custos da Petrobras. Por conta disso, estar-se-ia diante de um referencial confiavel
tecnicamente e que fora mantido sob a chancela de confidencialidade.

383. Prossegue declarando ser impossivel, dentro do procedimento licitatorio da
Petrobras (Decreto 2.745/98), o acolhimento de proposta vencedora com pregos muito superiores ao
que a época era normal e legitimo.

384. Informa que a concretiza¢do do sobrepreco dependeria de duas outras condi¢oes nao
verificadas pelo TCU. A primeira delas giraria em torno da comprovag¢do de fraude com flagrante
sobrepre¢co no or¢amento da Petrobras. Contudo, a defendente conclui que tal requisito ndo fora
atendido, uma vez que a proposta vencedora teria contemplado preco muitissimo proximo daquele
or¢amento (8,73% maior). O segundo ponto vincula-se a necessidade de comprovagdo da quebra do
sigilo da estimativa da Petrobras, para o que ndo existiria quaisquer evidéncias nos autos.

385. Explica que os ja citados 8,73% ou R$ 197 milhées acima da Estimativa da Petrobras
vis a vis o sobreprego de R$ 475 milhoes apontado pelo TCU sobre o DFP conduziriam a conclusdo
matematica quanto a existéncia de um sobrepreco de 41,4% ja no proprio or¢amento da companhia.
Mais ainda, o suposto preco paradigma obtido pelo TCU praticamente equivaleria ao limite inferior
da margem de aceitabilidade de -15%. Dito isso, entende como essencial a responsabilizagcdo
conjunta dos orgamentistas da Petrobras para assegurar a fidedignidade da acusac¢do em tela,
complementando ndo ser medida razoavel entender como prego justo o balizamento minimo aceitdavel
estipulado pela propria contratante.

386. Noutro giro, comenta que ‘se a obra foi devidamente entregue e a Petrobras dela
usufrui sem apontar defeitos, é descabido que haja um ‘ressarcimento’ do preco posteriormente.

3.2.6. — Andlise da Inexisténcia de Efetivo Dano:

387. De pronto, é preciso compreender bem que toda e qualquer defesa que se valha do
uso da Estimativa de Custos da Petrobras como um ‘paradigma de ouro’ ndo detém, por si so,
musculatura probatoria para infirmar o sobreprego apontado. Com isso, torna-se dispensavel a
juntada nos autos do or¢amento da companhia para fins de comprova¢do do dano. Basta, para tanto,
debrugar-se sobre o DFP contratual.

388. As alternativas uteis e tecnicamente aceitaveis para digressoes em torno do valor da
obra poderiam vir apenas de dois caminhos. O primeiro, e altamente mais recomendavel em fungdo
do pleno alinhamento com a verdade material, refere-se a opgdo em que a SOG apresentaria suas
composigoes de custos, devidamente evidenciadas em documental técnico, contabil e financeiro. Por
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ser a SOG empresa colaboradora junto a outras instancias, seria até de se estranhar o porqué tal
firma ndo ter cogitado tal op¢do nesta TCE. O segundo caminho, embora ndo seja o ideal, tem a ver
com a apresenta¢do de argumentos técnicos que permitam refutar o valor paradigma calculado pelo
TCU. Diz-se ‘nao ser o ideal’, pois que tal recurso ndo afasta a hipotese de um falso negativo para
inexisténcia de sobrepreco. Ou seja, ainda que o eventual valor paradigma do TCU, que aponte um
sobrepreco, seja desconstruido, pode haver outras técnicas que atestem valores além dos de mercado.

389. Em vez de recorrer a qualquer um dos dois caminhos acima mencionados, a SOG
opta por negar o superfaturamento valendo-se de uma opg¢do tao genérica quanto indireta e, por isso
mesmo, inutil ao caso em aprego, quando toma por balizador um referencial ndo auditado em
profundidade pelo TCU.

390. Nessa esteira, pouco importa qualquer jogo matematico que seja feito utilizando-se a
Estimativa da Petrobras. Alias, a margem de lucro efetiva em nada é afetada pela faixa de
aceitabilidade das estimativas da estatal. Ndo so isso, em varias ocasioes em que unidades técnicas
desta Corte debrucaram-se sobre tais estimativas, foram identificados indicios de sobrepreco (a
exemplo do TC 008.472/2008-3 — peca 9 e TC 009.830/2010-3 — Relatorio Fiscobras 271/2010). Mais
ainda, as estimativas da Petrobras serviam de pardmetro entre si, o que acarretaria um efeito
cumulativo e pernicioso ao propagar referenciais de precos unitarios inflados. Ademais, ja fora
noticiado indicios (peca 465) de que mesmo a alegada confidencialidade do or¢amento da estatal ndo
teria sido resguardada em alguns casos.

391. Dando sequéncia, a se acolher a tese da defendente de que seria ‘impossivel’ a
concretizagdo de superfaturamento pelo simples fato de se seguir o Decreto 2.745/98, uma expressiva
miriade de trabalhos do MPF e da Policia Federal estariam in totum equivocados, o que
representaria um significativo desperdicio de recursos publicos. Nao soa razoavel tal linha de defesa
diante dos fatos compartilhados no curso da contextualizagdo técnica (topico 3.1)

392.Quanto aos or¢amentistas, cumpre dizer que a sua responsabilizacdo sera tratada
mais a frente, ocasido em que sera ponderado um conjunto particular de condutas dos Srs. Bruno
Itagyba, Henrique da Silva Ferreira, Sandoval Dias Aragdo e Sérgio dos Santos Arantes.

393. Finalmente, ndo ha fundamento logico, legal ou economico que compactue com a tese
de que basta um objeto ser entregue para anular-se a chance de qualquer ressarcimento ao erdrio.
Com isso, estar-se-ia eliminando o superfaturamento por pregos excessivos do rol de irregularidades
contra o erario. Por outro dngulo, a coisa publica ndo recepciona esse infundado entendimento de
que basta algo pronto para que qualquer pre¢o pactuado seja entendido como lidimo, aceitavel e
compativel com o interesse publico.

3.2.4.3. — Inexisténcia de Margem de Lucro no Aditivo Contratual n. 14:

394. Inicia informando que na Petrobras os aditivos sdo assinados para restaurar o
equilibrio economico-financeiro entre as partes, e sempre tém origem em algum imprevisto no curso
das obras.

395. Reprisa os pormenores do escopo do TA 14 para entdo assentar que a Comissdo de
Apuragdo da Petrobras ja tinha apurado que o CT 111 foi assinado sem um grau de maturidade
adequado. Isso por conta do impacto advindo da consolidagdo do projeto basico das obras vizinhas.

396. Ainda se valendo do relatorio da Comissdo Interna de Apuragdo da estatal, comunica
que teria havido o atraso na entrega de equipamentos, a demora na implementagdo das unidades on-
site, além do atraso em obras de interligagdo entre as unidades consolidadas.

397. Explica que todo o atraso causado pela Petrobras levou a for¢a de trabalho da SOG
a ‘aguardar pacientemente a retomada do projeto em andamento’ por 371 dias, o que seria a unica
alternativa factivel ja que ndo havia previsdo para demitir todo o pessoal e promover a recontratagcdo
tdo logo a obra fosse reiniciada.

398. Frente a tal entendimento, aduz que o TA 14 ndo se prestou a majorar o prego
indevidamente, propiciar margens de lucros artificiais ou fomentar um pagamento a maior de
propinas dos agentes publicos. Pelo contrario, o adimplemento em questdo dizia respeito a mero
procedimento de cunho reparatorio, que buscava tdo somente o ‘ressarcimento de custos advindos de
imprevistos’, o que afastaria o cabimento de sobreprego e, até mesmo, de qualquer margem de lucro.
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399. Feitos tais apontamentos, a SOG requer que a Petrobras apresente neste processo a
composi¢do integral dos custos arrolados no TA 14. Adicionalmente, pleiteia a produg¢do de prova
pericial contabil e técnica para comprovar que tanto o contrato original como o aditivo em questdo
foram pactuados dentro dos limites legais e em condi¢oes de regularidade no que se refere ao preco
proposto.

3.2.4.4. — Andlise da Inexisténcia de Margem de Lucro no Aditivo Contratual n. 14:

400. De plano, chama a aten¢do a colocag¢do da SOG ao aduzir que todos os aditivos
pactuados em obras da Petrobras teriam sua ovigem em fatos imprevistos no curso das obras.

401. Uma rapida consulta a diversas licita¢oes, abarcadas no estudo econométrico que
embasou o Acordao 3089/2015-TCU-Plendario, traz o seguinte resultado.

Figura 5 — Histograma do Numero de Aditivos em Contratos Cartelizados da Petrobras
Acorddo 3089/2015-TCU-Plenario
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402. O grdfico acima consolida uma espantosa recorréncia de aditivos, vez que 2,5%
desse conjunto de contrata¢oes — todas elas afetadas pelo mesmo cartel que atuou no CT 111 —
firmaram até dois aditivos, realidade essa mais equiparavel com os pressupostos de um contrato EPC.
Além disso, a situa¢do mais frequente trazia entre 14 e 37 aditivos. O proprio CT 111 teve 32 aditivos,
27% de aumento no valor e 85% de aumento no prazo. Tudo isso enfraquece a tese de que a Petrobras
somente firmava termos aditivos diante de circunstancias imprevisiveis. Em outras palavras, o que
mais se observa ndo pode, por definigdo, ser entabulado como imprevisivel.

403. Com isso, vé-se que diante de varios contratos EPC a imprevisdo, na verdade, era a
regra do negocio, constatagdo essa que gozava de alta previsibilidade em face do cartel desvelado,
que trazia agoes concertadas pelas empresas e pelo propria contratante. Logo, confirma-se um efeito
citado na literatura para a atuagdo dos carteis hard core, qual seja, a ineficiéncia contratual, que traz
custos que devem ser arcados pelos atingidos pelo esquema criminoso.

404. As conclusoes alcangadas pela Comissdo Interna da Apuragdo também ndo tém a
capacidade de elidir o superfaturamento apontado no TA 14. Ja fora exposto nesta instrug¢do ndo ser
suficiente orbitar a discussdo somente em torno da existéncia ou ndo das modificag¢oes nos projetos do
CT 111 e das obras vizinhas. Mais que isso, é imprescindivel saber como o contrato regrava a divisdao
desses riscos, como a propria contratada contingenciou os valores alusivos a essa tipologia de evento.
E forcoso saber ainda se as empresas citadas tinham a percep¢do de previsibilidade dessa natureza de
alteragoes ao longo da execugdo contratual, combinando isso com as melhores praticas retratadas na
literatura especializada.

405. Some-se também a necessidade de averiguar se o contexto colusivo trouxe impactos
negativos para o curso do CT 111 como medida para evitar andlises pontuais e enviesadas. Todas
essas condicionantes trazem respostas — ja esmiucadas em topicos precedentes — que atestam o
descabimento das parcelas aqui reclamadas do termo aditivo 14.

406. Feitos tais apontamentos, pouco importa se o montante pecuniario firmado no dmbito
do TA 14 compreendia tdo somente o ressarcimento, sem a inclusdo de margem de lucro, dos custos
incorridos com a paralisa¢do. Repita-se, ndo basta a mera constata¢do de um determinado insumo
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efetivamente mobilizado, uma vez que, diante do ambiente concertado pelas cartelizadas, era de todo
o interesse dos beneficiarios do dano ao erario, que se incluissem vultosas ineficiéncias ao longo do
andamento da obra, majorando o superfaturamento de partida, o qual provinha dos valores
relacionados ao contrato original.

407. Em outras palavras, o simples fato de a empresa ter incorrido em custos adicionais
para a execu¢do do contrato ndo é suficiente para justificar a celebrag¢do de um aditivo em contrato
de empreitada integral (EPC), haja vista que é igualmente necessario que a situacdo ensejadora do
aditivo se enquadre nas hipoteses legais para tanto, o que ndo ocorreu no caso concreto.

3.2.5. — Da Responsabilizacdo das Pessoas Juridicas:

408. Quanto as pessoas juridicas, basta assentar que tanto o Consorcio Interpar, como as
empresas que o compunham permanecem responsaveis pelo dano em regime de solidariedade.

409. Ressalva-se apenas a isen¢do de qualquer espécie sancionatoria a SOG,
especialmente a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, por analogia ao que fora feito a Odebrecht no
ambito do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plendrio.

3.3. — Das Pessoas Fisicas da Petrobras:

410. Nesta parte, avanga-se com a instru¢do analisando as alegagoes de defesa de doze
pessoas fisicas entdo ligadas ao quadro de funcionarios da Petrobras.

411. Serdo entdo examinados os fundamentos trazidos pelos Senhores: Alan Kardec Pinto,
José Carlos Cosenza, José Paulo Assis, Bruno Itagyba Paravidino, Alexandre Pereira Cortes, Jorge
Hiroshi Furukawa, Henrique da Silva Ferreira, Sandoval Dias Aragdo e Sérgio dos Santos Arantes.
Todos esses profissionais ligados diretamente a drea de or¢amentacdo e geréncia de contratos da
estatal. Do mais alto escaldo, constam ainda as cita¢oes do Srs. Pedro José Barusco Filho, Paulo
Roberto Costa e José Sergio Gabrielli de Azevedo.

412. No ponto, mostra-se importante registrar que o Sr. Renato de Souza Duque,
igualmente integrante do quadro da Petrobras a época do CT 111, ndo apresentou as alegagoes de

defesa.

413. Ao final do presente topico 3.3 serd feita uma abordagem reunindo os pontos
adstritos a responsabilizagdo.

3.3.1. — Sr. Alan Kardec Pinto:

414. O Sr. Alan Kardec Pinto foi citado nos itens 9.5.6 do Acorddo 2.791/2017-TCU-
Plenario. Item que trata do dano no contrato CT 111, no montante de RS 475 milhées. O responsavel
foi informado por meio dos oficios 0034/2018-TCU/SeinfraOperagoes e 0461/2018-
TCU/SeinfraOperacgoes e (pegas 172 e 347, respectivamente), atestou a ciéncia da citagdo na peca
393 e trouxe suas alegagoes de defesa na pe¢a 272.

415. Por questoes de melhor organizacdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha sete subtopicos integrantes da manifestagdo:

a) Da nulidade da instauragdo da Tomada de Contas Especial;

b) Da ofensa a ampla defesa e ao contraditorio;

¢) Da prescrig¢do da pretensdo punitiva;

d) Da reputagdo ilibada;

e) Da pratica do ato conforme os limites das atribui¢oes do cargo;

/) Da inexigibilidade de conduta diversa;

g) Da confianga legitima

3.3.1.1. — Da nulidade da instauracdo da Tomada de Contas Especial:

416. Inicia anotando que o unico motivo utilizado pelo TCU para implicar o Gerente
Executivo de Abastecimento e Refino da Petrobras teria sido a aposi¢do de assinatura em 14/02/2007
no Documento Interno Petrobras (DIP N. 116/2008), termo no qual se propunha a realiza¢do de
licitagdo, que acabaria por culminar com a celebragdo do CT 111.

417. Em seguida, pautando-se na Instru¢do Normativa 71/2012, aduz que ndo houve a
comprovagdo da ocorréncia do dano e tampouco a evidenciagdo de atos que pudessem estabelecer o
liame causal entre o defendente e o suposto prejuizo. Complementa esclarecendo que nado foi chamado
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a se manifestar nos processos de origem (TC 010.546/2009-4 e TC 021.481/2009-6), o que acarretaria
a impossibilidade de se comprovar o dano.

418. Encerra refor¢ando que o agcodamento observado na conversao do TC 021.481/2009-
6 na presente TCE vicia tal objeto de nulidade absoluta, vez que ndo ha como se falar em
‘comprovagdo do dano’ sem ter ouvido todas as partes que poderiam esclarecer questoes ligadas ao
debito inquinado.

3.3.1.2. — Andlise da nulidade da instauracdo da Tomada de Contas Especial:

419. Com efeito, em se tratando de evidéncia documental, o unico objeto adotado pelo
TCU para a implicagdo do Sr. Alan Kardec fora o DIP n. 116/2008, no qual se propunha a
continuidade de procedimentos ligados a licitag¢do.

420. Por outro lado, cabe assentar o descabimento da hipotese de acodamento na
conversdo dos autos em TCE, em face de ndo ter havido o chamamento de todos os possiveis
responsaveis desde o relatorio de auditoria.

421. Ndo é condigao indispensavel a oitiva prévia de toda a trama de gestores publicos e
privados potencialmente ligados ao dano para que se promova a conversio em TCE o
TC 021.481/2009-6. Além de todo o historico da andlise dos pregos efetivada pelo TCU, ha ainda um
contexto bastante particular, que revelou a a¢do de um cartel, pondo a existéncia do dano além de
qualquer duvida razoavel. No mais, o art. 2 da IN 71/2012 ndo exige uma analise exauriente nem da
quantificagdo do dano, nem do rol dos responsaveis. Ambos podem tanto aumentar como diminuir no
curso da TCE.

3.3.1.3. — Da ofensa a ampla defesa e ao contraditorio:

422. Repisa a manifesta¢do o fato de o defendente ndo ter integrado o processo original
(TC 010.546/2009-4), ndo ter sido arrolado como parte responsavel, ndo ter apresentado defesa, ndo
ter sido oficiado, enfim, ndo ter tomado conhecimento de qualquer ato atinente ao seu conteudo. Por
conta disso, entende que o Acordao 2.166/2015-TCU-Plenario - que promoveu a conversdo dos autos
em TCE - continha vicio na origem por dois aspectos essenciais: i) vulnerou-se o compartilhamento
tempestivo do contetido minimo essencial a defesa, e; ii) impediu-se a plenitude de defesa do gestor.

423. Embasando-se em entendimentos doutrinarios e em decisdo do STF (MS n.
23.550/DF), explica que o conteudo minimo essencial diz respeito ao compartilhamento de
informacgoes ‘antes que qualquer decisdo venha a ser proferida’.

424. Discorre sobre a propria LOTCU para sustentar o argumento, na medida em que tal
dispositivo legal preceitua (art. 31 da Lei 8.443/92) que em ‘todas as etapas do processo de
julgamento de contas sera assegurado ao responsavel ou interessado ampla defesa’. Em linha de
convergéncia, comenta sobre posicionamentos similares contidos no Regimento Interno do TCU (art.
298), art. 3 da Lei 9.784/1999 e art. 15 da Lei 13.105/2015. Com esse apanhado legal, entende haver
motivos suficientes para declarag¢do de nulidade, tendo em vista a inobservancia da melhor
racionalidade processual, que apontaria para o saneamento de todos os indicios de irregularidade no
bojo do processo de origem, caso o defendente fosse chamado a se manifestar.

425. Flanqueando a manifestagdo, comenta sobre o grande lapso temporal decorrido, o
que teria cerceado a possibilidade de defesa. A assinatura do DIP que autorizou a licita¢do ocorreu
em 14/02/2007 ao passo que o oficio de citagdo foi recebido em 25/01/2018, mais de dez anos depois,
portanto.

426. A fim de justificar a afetagdo do tempo decorrido, traz uma série de arestos da
propria Corte de Contas, entre os quais: Acorddo 8.658/2015-2¢ Cdmara, Acorddo 1.095/2007-2¢
Camara, Acorddo 6.974/2014-1¢ Camara e Acorddo 67/2014-TCU-Plenario. Combina a toda essa
Jjurisprudéncia trechos do Voto da Ministra Carmen Lucia no ambito do RE n. 669.069, que tratando
sobre a prescritibilidade do ressarcimento ao Erario por ilicito civil, traria pontos a favor da tese do
defendente.

3.3.1.4. — Andlise da ofensa a ampla defesa e ao contraditorio:

427. Ndo had que se falar em prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
Ainda nos ‘considerandos’ da IN 71/2012 colige-se: ‘...que os processos de ressarcimento de dano ao
Erario devem pautar-se pelos principios da racionalidade administrativa, do devido processo legal,
da economia processual, da celeridade, da ampla defesa e do contraditorio’.
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428. Na pratica, isso é refletido com a materializa¢do das alegacoes de defesa por parte
do gestor ora citado. A dinamica dos processos de controle externo e, notadamente, das TCE ndo
compromete o exercicio da defesa, mas traz momentos especificos para tanto. Trata-se de ponto ja
sobejamente pacificado na jurisprudéncia desta Corte de Contas.

429. Para que fique claro, a alegac¢do de que o responsdvel ndo foi anteriormente
chamado pelo TCU a apresentar suas ponderacgoes ou de que ndo foi anteriormente inserido como
parte em processos ndo sdo acolhidas. Eventual oitiva prévia a conversdo dos autos em tomada de
contas especial ndo constitui etapa de abertura do contraditorio e ampla defesa, que podem ser
plenamente exercidos nas etapas processuais posteriores (cf- Acorddos 2.736/2017, 1.522/2016,
942/2014, 696/2014, todos do Plendrio).

430. Quanto ao transcurso do prazo, é oportuno frisar que o caso em tela diz respeito a
maior estatal brasileira, empresa que goza do uso de extenso ferramental tecnologico na gestdao dos
seus negocios e respectivos atos, usufruindo de softwares capazes de armazenar toda a historicidade
dos processos relevantes. Ndo so isso, o Acorddo 67/2014-TCU-Plenario ensina que ‘o mero
transcurso do tempo ndo é razdo suficiente para trancamento das contas. E preciso que, além disso,
haja fundadas razoes para supor que o direito a defesa tenha ficado prejudicado’.

431. Dessa forma, diferentemente do que pode ocorrer para jurisdicionados de menor
expressdo — como prefeituras em atos de convénio -, ndo é o caso de se valer do interregno de dez
anos como justificativa para imaginar dificuldades insuperdveis na produgdo da defesa. Detalhe esse
que acaba por tornar sem proveito os Acordaos mencionados na resposta a citagdo.

432. Adicionalmente, tampouco merece prosperar a ideia de prescritibilidade para fins de
impetragdo de ac¢do de reparag¢do de dano ao erdrio. Do ponto de vista legal, basta a meng¢do ao
Acorddo 2709/2008-TCU-Plenario que, em sede de incidente de uniformizac¢do de jurisprudéncia,
assentou a imprescritibilidade, que alidas, deriva da Carta Magna (paragrafo 5°, art. 37). Do ponto de
vista economico, a tese da defesa implicaria a criagdo de um incentivo com consequéncias nefastas ao
interesse publico, ja que bastaria que sejam empregadas medidas protelatorias nos processos de
controle externo para que o ‘crime compense’.

3.3.1.5. — Da prescricdo da pretensdo punitiva:

433. Preliminarmente, recapitula os mais de dez anos que separam o ato da assinatura do
DIP 116/2007 (fato que teria justificado o arrolamento do defendente) da ciéncia da cita¢do, para
entdo registrar que o Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, em sede de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia, assentou o prazo decenal para fins de prescrigdo, por paralelismo ao art. 205 do
Codigo Civil.

434. Dito isso, traz como contraponto o teor do Mandado de Segurangca 32.201/DF do
STF, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, fonte da qual se coligiria que, em face da
aplicag¢do da Lei 9.873/1999, seria a pretensdo punitiva do TCU limitada pelo interregno de cinco
anos.

435. Conclui que sendo dez ou cinco anos, o afa punitivo do TCU ndo teria mais espaco
legal, o que inclusive seria relevante para consolidar a seguranga juridica que deve envolver os
jurisdicionados da Corte de Contas.

3.3.1.6. — Andlise da prescri¢do da pretensdo punitiva:

436. De plano, é preciso separar pretensdo punitiva da pretensdo reparatéria. Aquela se
aplica o prazo de dez anos assentado no bojo do Acorddao 1.441/2016-TCU-Plendrio, como bem
lembrado pela prépria defesa. A segunda ndo hd que se falar de ‘prazo limite’, podendo aqui limitar-
se a mengdo do paragrafo 5° do art. 37 da Constitui¢do Federal.

437. Frente ao exposto, a priori, descartar-se-ia a possibilidade de propor qualquer
espécie sancionatoria (arts. 57, 58 ou 60 da LOTCU) ao gestor da estatal ora altercado, em face do
decurso de prazo superior a dez anos entre o ato reprovavel (14/02/2007) e o oficio de citag¢do
(25/01/2018).

438. Contudo, entende-se que o melhor modo de avaliar a questdo da prescrigdo seria
considerando os efeitos finais das condutas questionadas para definir-se o inicio da contagem. Tais
efeitos, para o caso concreto, seriam refletidos na medigdo final da obra, uma vez que todo o exame
técnico gira em torno do superfaturamento apontado.
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439. De outro modo, seria recorrente uma prote¢do natural e indesejavel em todas as
grandes e longas obras de infraestrutura sobre os gestores que atuaram em atos anteriores a
assinatura do contrato.

440. No embalo, é oportuno compartilhar que (SANCHES, 2015) conceitua:

‘Crime permanente é aquele crime que a sua consumagdo se estende no tempo.

Crime instantdneo de efeitos permanentes sdo aqueles cujos efeitos subsistem apos a
consumacdo, independentemente da vontade do agente’ (grifos acrescidos).

441. A subsisténcia apos a consumagdo seria exatamente o que justificaria uma
readequagdo da data de inicio da contagem do prazo prescricional para os atos ora examinados. Isto
estaria aderente aos Acorddos 70/2017-TCU-Plenario, 1.641/2016-TCU-Plenario e 2.330/2016-TCU-
Plenario.

442. Adicionalmente, é bom anotar que a questdo da prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas ainda sera apreciada pelo STF no
RE 636.886, sob relatoria do ministro Alexandre de Moraes (Tema 899 da repercussdo geral).

443. Com isso, ndo se pode descartar de imediato a possibilidade de tanto cobrar o
ressarcimento como de punir o responsavel citado.

3.3.1.7. — Da reputacdo ilibada:

444. Reporta sofrer por sentir-se traido por ex-colegas da empresa, clamando que se
‘separe o joio do trigo’, procedimento esse que preservaria o elevado status de ética do defendente, o
qual dedicou mais de 40 anos da vida profissional a Petrobras, além de uma carreira paralela na
docéncia.

445. Ato continuo, destaca que o ja citado DIP 116/2007 sequer consiste em
documentagdo afeta ao que fora desvelado com a Operagdo Lava Jato. No mesmo sentido, frisa que
seu nome jamais foi mencionado no curso das diversas fases que integraram a citada operagao.

3.3.1.8. Andlise da reputacdo ilibada:

446. Ndo ¢ atribui¢do da Corte de Contas arvorar-se em discussoes cotejando o efeito
psicologico sobre os implicados, quando tratando de fatos conexos a alguma irregularidade.

447. No ambito do controle externo, cinge-se a andlise aos fatos, pouco importando um
historico de perfeicdo, seja na carreira como gestor, seja em atividades ligadas a docéncia. A
proposito, ha mesmo a chance de esse tipo de informagoes ser util para a percep¢do de estar-se diante
de um gestor ‘acima homem médio’, e assim, calibrar melhor as expectativas em torno das condutas
esperadas. Isso estaria atendendo a observacdo de (OSORIO, 2005) quando tal autor observa que
quanto maiores forem as qualidades profissionais do agente, maior o nivel de responsabilidades e
maior o grau de exigéncia para que se reconhe¢a como inevitavel ou invencivel o erro que
eventualmente vier a cometer.

448. No mais, pouco importa se o DIP 116/2007 estava ou ndo no rol dos documentos
apreendidos no curso da Operagcdo Lava Jato. Tratava-se de uma evidéncia presente no caminho
critico que conduziu a contratagdo do CT 111.

449. Por outro lado, cabe reconhecer a inexisténcia de qualquer meng¢do ao nome do Sr.
Alan Kardec no bojo das investiga¢oes ligadas a sobredita operagdo. Esse fato traz relevantes
implicagoes do ponto de vista da responsabilizagdo do defendente, especialmente ao se avaliar o
contexto bem particular no qual se enquadra o presente caso.

3.3.1.9. — Da pratica do ato conforme os limites das atribuicoes do cargo:

450. Segundo a defesa, o exato teor do DIP 116/2007, pe¢a que espelha o cumprimento de
parte das atribui¢coes do Sr. Alan Kardec, apontaria a ‘autoriza¢do para instauragdo do processo
licitatorio’. Mais especificamente, exigir-se-ia o envolvimento da drea de Abastecimento nessa
assinatura para que fossem validadas questoes tecnoldgicas e operacionais.

451. Nessa esteira, discorre que visitando todo o rol das atividades a cargo do Gerente
Executivo, ndo se detectaria nada afeto ao levantamento de pregos, sele¢do de empresas e aferi¢do de
propostas comerciais. Informa que tais tarefas eram responsabilidade da Diretoria de Servigos da
estatal, a qual ndo estava submetida a Geréncia de Abastecimento, e tampouco era por esta
fiscalizada.
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452. Desta feita, ndo hda como estabelecer um liame causal entre a licitagdo e o
sobreprego, visto que, para o caso em tela, ndo seria possivel concluir que a concretizagdo do dano
dependeria dos atos a cargo do Gerente ora inquinado. Em outras palavras, mesmo sem a assinatura
do Sr. Alan Kardec o prejuizo ao erario seria materializado.

3.3.1.10. — Andlise da pratica do ato conforme os limites das atribuicées do cargo:

453. Com efeito, entre as atribui¢oes do entdo gerente Sr. Alan Kardec ndo figuravam
atividades ligadas diretamente ao levantamento de pregos, escolha das firmas convidadas e analise
das propostas comerciais. Contudo, ndo é razoavel delimitar a teia de causa¢do do dano a um rol tdo
diminuto de instancias procedimentais.

454. Nao obstante, reconhece-se que a assinatura do aludido gestor era necessaria para
validagdo de requisitos técnicos, pouco ligados a tipologia do dano que veio a ser debatido. Em outras
palavras, a contribuicio do Sr. Alan Kardec estaria mais suscetivel de poder atuar em
superfaturamento por qualidade deficiente e ndo em superfaturamento por pregos excessivos, como é
0 caso.

455. Desta feita, em que pese ser uma declarag¢do ndo passivel de generalizagdo o ndo
‘liame causal entre a licitagdo e o sobreprego’, fato é que o nivel de competéncias do defendente ndo é
compativel com a natureza do dano observado.

3.3.1.11. — Da inexigibilidade de conduta diversa:

456. Compartilha o defendente o fato de que anteriormente a assinatura do alhures citado
DIP 116/2007, ja haveria outros dois documentos subsidiando a continuidade dos tramites licitatorios
(Ata DE 4620, item 19, Pauta n. 1304 e Ata DE 4626, item 6, Pauta n. 80). Logo, por conta dessas
duas injungoes vindas da Diretoria Executiva, ndo era de se esperar conduta diversa por parte do Sr.
Alan Kardec. Mais que isso, ndo era atribuicdo do defendente revisitar atos estranhos a seu cargo e
imanentes de outros setores.

457. Nesse embalo, quando cabia ao Gerente Executivo de Abastecimento agir, ja havia
deliberagoes pela continuidade do processo provenientes da Diretoria Executiva e do Conselho de
Administragdo, haja vista a inclusdo do escopo do CT 111 no Plano de Negocios da época.

458. Nao obstante, a pega de defesa indica que foi objeto da atengdo do Sr. Alan Kardec o
envio de convite a mais de quinze empresas, o que, de per si, ja sinalizava a formagdo de um ambiente
competitivo.

459. Ante o exposto, entende caracterizado um contexto de inexigibilidade de conduta
diversa, até mesmo porque ndo é medida racional exigir ou mesmo esperar que todos os atos da
estatal sejam integralmente revisados por todos os signatarios de cada documento da companhia.
Finaliza invocando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, juntamente com o Acorddo
2.040/2010-TCU-Plenario, para arrematar que o conceito de homem médio ou gestor médio,
encampado por este Tribunal, retrataria um excludente de culpabilidade para o caso concreto.

3.3.1.12. — Andlise da inexigibilidade de conduta diversa:

460. De fato, preexistem documentos vindos de esferas hierarquicas mais elevadas da
Petrobras, e cujo conteudo sinalizava a continuidade dos tramites envoltos com o processo licitatorio.
Tal constatagdo arrefece sobremaneira qualquer expectativa de conduta diversa por parte do Sr. Alan
Kardec, que se ateve a fornecer informagoes inerentes a seu cargo, sem revisitar decisoes superiores.

461. Para mais, uma avaliagdo isolada e contempordnea ao ato da assinatura do DIP
116/2007, realmente permitiria pressupor a formagdo de um cendrio competitivo, em virtude da
emissdo do convite a quase vinte empresas. Obviamente, essa presun¢do ndo se sustentou com o0
tempo, mas era sim uma premissa plausivel, caso se reconstitua o momentum suscitado pela defesa.

462. Nessa esteira, é forcoso recepcionar a inexigibilidade de conduta diversa por parte
do Sr. Alan Kardec, dentro do que se preceitua no Acorddo 2.040/2010-TCU-Plenario, utilizado pela
propria defesa. Dentro da dinamica decisoria da companhia, ndo se mostra razoavel cogitar, muito
menos exigir, um ciclo de controles internos da Petrobras que se imiscua entre todos os niveis
hierarquicos e em todas as combinagoes possiveis. Isso engessaria o fluxo decisorio da estatal.

3.3.1.13. — Da Confianca Legitima:

463. Alega o defendente que era plausivel contar com a presen¢a de uma confian¢a
legitima por parte do Sr. Alan Kardec para com os Diretores Executivos (hierarquicamente
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superiores) e também para com outras dreas técnicas da companhia, envolvidas diretamente com a
questao or¢camentaria do CT 111.

464. Em detalhes, traz o lastro doutrindrio de Alexandre Couto Silva e de Antonio de
Sampaio Campos a fim de mostrar a pertinéncia no entendimento de que o gestor deveria confiar na
razoabilidade técnica de trabalho realizado em drea/tema ndo afeto a sua competéncia/atribuicdo.
Com isso, ter-se-ia o fundamento para invocar o business judgment rule.

465. Para o caso em tela, aduz que, a época, inexistiam indicios que apontassem para o
animus delinquendi ou ma-fé por parte do Sr. Pedro Barusco, que gozava de boa reputa¢do e amplo
prestigio técnico. Isso, frise-se, ao sopesar as minudéncias do ato complexo que seria o DIP 116/2007.

466. Vendo de outro modo, explica que ndo faria o menor sentido enveredar pela
responsabilizagcdo daquilo que ndo fosse sua expertise, visto que esse raciocinio for¢aria o defendente
a requisitar auditoria externa em todos os atos complexos da Petrobras, paralisando a companhia.

467. Inclui no arrazoado o problema do vicio de vontade na tomada de decisao.

468. De acordo com a doutrina de Caio Mario da Silva Pereira, tal questdo remeteria a
um tipo de erro no qual, se a pessoa soubesse de antemdo de todo o cenario, ndao materializaria o ato.
Noutros termos, em virtude da complexidade dos atos e da diversidade de expertise dos agentes
envolvidos, haveria uma distancia entre a vontade declarada e a vontade real do agente. Tal
circunstancia ainda seria amparada pela decisdo do Ministro Luis Felipe Salomdo do STJ (STJ -
REsp n. 744.311-MT).

3.3.1.14. — Andlise da Confianca Legitima:

469. A invocagdo do principio da confianga legitima foi ventilada pelo gestor com base na
exitosa, e até entdo ilibada, trajetoria profissional de profissionais ocupantes do alto escaldo da
Petrobras, seus superiores hierdrquicos.

470. Ndo ha evidéncias que permitam refutar tal construcdo. Os Srs. Pedro Barusco,
Paulo Roberto Costa e Renato Duque realmente possuiam um prestigio técnico profissional, ndo
tendo, até inicio de 2014, qualquer indicio de ilicitude a macular seus curriculos.

471. O doutrinador Alexandre Couto Silva acaba por insinuar que, na auséncia de
informagoes apreensiveis técnica ou legalmente, deve o gestor simplesmente confiar no expert ou no
superior hierarquico. Pelo reverso, entende-se que em inexistindo fatos aferiveis, deve o gestor manter
a duvida, dentro de um ceticismo profissional mais alinhado a racionalidade, mesmo do homem-
médio. Traz-se, em tese, tal contraponto apenas como alerta para evitar uma banaliza¢do dessa
natureza de argumento defensivo.

472. Retomando, é preciso assentar que o cendrio em questdo aponta de forma
contundente para um vicio de vontade na tomada de decisdo. Tal posicionamento é refor¢ado pela
completa auséncia de elementos que indiquem beneficios indevidos auferidos pelo responsavel.

3.3.2. — Sr. José Carlos Cosenza:

473. O Sr. José Carlos Cosenza foi citado no item 9.5.7 do Acorddo 2.791/2017-TCU-
Plenario. No caso, trata-se do dano no contrato CT 111 no montante de R$ 475 milhdes. O
responsavel foi informado por meio do oficio 48/2018-TCU/SeinfraOperagoes (peca 183). Informou
ciéncia na peg¢a 304 e juntou sua defesa entre as pecas 266 e 270.

3.3.2.1. — Manifestacdo do Sr. José Carlos Cosenza:

474. A fim de promover a desejada economia processual, opta-se por tratar apenas de
ligeiras diferengas observadas entre a defesa do Sr. José Carlos Cosenza e a do Sr. Alan Kardec.

475. Desta feita, tem-se, em praticamente tudo, idénticas as duas pecas de defesa. Com
efeito, perpassa-se no amago da peca 266 pelos mesmos temas atinentes a: i) nulidade da instauragdo
da Tomada de Contas Especial; ii) prescri¢do da pretensdo punitiva, iii) reputagdo ilibada; iv)
prdtica conforme os limites das atribui¢ées do cargo; v) inexigibilidade de conduta diversa, e; vi)
confianga legitima.

476. Entre as ligeiras diferengas, constam:

a) A assinatura do DIP 458/2008, assinado em 19/06/2008 (e ndo mais do DIP 116/2007).
Esse outro DIP diz respeito a autorizagdo para formalizag¢do do contrato CT 111, consistindo assim
em etapa subsequente a do DIP 116/2007 que abarcava autoriza¢oes para os procedimentos
licitatorios;
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b) Entre a assinatura do sobredito DIP 458/2008 e a ciéncia da citagao (19/01/2018)
decorreram quase dez anos;

¢) Houve mengdo ao nome do defendente no curso das investigacoes alusivas a Operag¢do
Lava Jato. Contudo, como expressamente reconhecido pelo Delegado envolvido, tratou-se de mero
erro material;

d) Para o Sr. José Cosenza serviram de substrato técnico a assinatura do DIP 458/2008, o
Relatorio da Comissdo de Licitacdo e o Parecer Juridico JSERV 4873/08;

e) No mais, sdo acostados anexos que evidenciam em maior profundidade as atividades a
cargo do responsavel citado.

3.3.2.2. — Andlise da manifestacdo do Sr. José Carlos Cosenza:

477. Reaproveitam-se in totum os comentadrios tecidos na andlise do topico precedente. As
diferencgas trazidas sdo pontuais, mas seguem no embalo de um mesmo substrato legal e logico.

478. Frente a isso, também para o Sr. José Carlos Cosenza havera o acolhimento parcial
das alegacoes de defesa, de forma espelhada ao que fora feito para o Sr. Alan Kardec.

3.3.3. — Sr. José Paulo Assis:

479. O Sr. José Paulo Assis foi citado no item 9.6.5 do Acordao 2.791/2017-TCU-
Plenario. No caso, trata-se do dano no contrato CT 111 no montante de R3$ 268 milhoes. O
responsavel foi informado por meio do oficio 51/2018-TCU/SeinfraOperagoes (pe¢a 186). Informou
ciéncia na pe¢a 229 e juntou sua defesa entre as pegas 258 e 262.

480. Em que pese seguir uma estruturagdo distinta, observa-se que as alegagoes de defesa
do Sr. José Paulo Assis guardam grande similaridade com as precedentes (do Srs. Alan Kardec Pinto
e José Carlos Cosenza). Por conta disso, apresenta-se a seguir tdo somente oS pontos ndao
redundantes.

3.3.3.1. — Manifestacdo do Sr. José Paulo Assis:

481. O Sr. José Paulo Assis, ocupante do cargo de Gerente de Implementagdo de
Empreendimentos, fora implicado no rol dos responsaveis em face da assinatura do Termo Aditivo n.
14, o qual comportava um sobrepreco da ordem de R$ 268 milhoes, conforme ja tratado nesta
instrugado.

482. Aproveitando-se da argumentac¢do alusiva a prescri¢do, o defendente esclarece que
houve o decurso de quase sete anos entre o ato mote da citag¢do (assinatura do TA 14) e a ciéncia via
oficio por parte do TCU, o que se deu em 19/01/2018.

483. Discorrendo sobre a impossibilidade de imputa¢do do dano de forma solidaria, aduz
que atenderia melhor ao critério da proporcionalidade distinguir atos sabidamente criminosos dos
demais. Para tanto, relembra o ex-Gerente que as condutas dos seus superiores hierdrquicos eram
muito mais aderentes a causagdo do dano discutido, uma vez que foram os Srs. Renato Duque, Paulo
Roberto Costa e Pedro Barusco que propuseram o TA 14. Isso conforme o proprio Acorddo
2.791/2017-TCU-Plenario (itens 9.6.2 a 9.6.4). O mesmo se daria para executivos ligados ao
Consorcio Interpar, igualmente arrolados na esfera penal.

484. Esclarece que a jurisprudéncia recente do TCU (Acorddo 3.052/2016-TCU-Plenario)
ja assentou a impossibilidade de valer-se do instituto da solidariedade sem antes aferir os niveis de
responsabilidade de cada jurisdicionado envolvido. Assevera que o atual contexto é completamente
distinto daquele usualmente enfrentando por esta Corte de Contas, de modo que se impoe a
necessidade de separar agentes que assumiram condutas dolosas, daqueles que o TCU tenta emplacar
um culpa lato sensu.

485. Tratando da reputagdo ilibada, comenta que o TA 14 ndo tem ponto em comum com a
documentagdo alusiva a Operag¢do Lava Jato e que o seu nome ndo foi mencionado nenhuma vez pela
serie de delatores.

486. Invocando o excludente da culpabilidade vindo da inexigibilidade de conduta diversa,
afirma, amparado por um anexo proprio (Tabela de Limites de Competéncia da Petrobras e Relatorio
da Comissdo de Licita¢do), que ndo possuia autonomia para autorizar o TA 14, e que sua assinatura
foi meramente ato vinculado a decisdo hierarquica superior.

487. Sustentando o cumprimento do ato conforme as atribui¢oes do cargo, traz a baila o
DIP 259/2011, documento que evidencia o Sr. Renato Duque solicitando da Diretoria Executiva que o
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Gerente de Implementagcdo de Empreendimento (o defendente) assinasse o referido aditivo em nome
da Petrobras.

488. Os demais trechos sdo por demais repetigoes das defesas dos Srs Alan Kardec e José
Carlos Cosenza.

3.3.3.2. — Andlise da manifestacdo do Sr. José Paulo Assis:

489. O decurso do prazo de sete anos, por si so, ndo é motivo suficiente para a exclusdo
do Sr. José Paulo Assis do rol dos responsaveis. O TA 14 foi citado diretamente como uma das fontes
geradoras de propina (peg¢a 126), motivo pelo qual ndo procede a tentativa de desvincula-lo da
Operagdo Lava Jato.

490. Inobstante, reconhece-se a pertinéncia na declara¢do do defendente quanto a
necessidade de trazer proporcionalidade no exame em questdo, haja vista a presenga nos autos de um
espectro de agentes alargado, que vai do or¢amentista em inicio de carreira até o diretor réu confesso
que devolve milhoes de dolares em processo de colaboragdo premiada.

491. Com isso, atesta-se que a maior parcela de culpabilidade deva, de fato, recair sobre
os trés profissionais da Petrobras ocupantes de altos cargos, tdo bem como sobre os diretores das
empresas consorciadas que tenham se beneficiado do esquema criminoso ou agido com dolo. Todo
esse realinhamento foi minuciosamente tratado no Voto que embasou o Acorddao 3.052/2016-TCU-
Plenario.

492. No mais, cabem aqui os demais pontos da andlise feitas anteriormente, utilizados
para acolher parcialmente as alegagoes de defesa.

3.3.4. — Sr. Bruno Itagyba Paravidino:

493. O Sr. Bruno Itagyba Paravidino foi citado no item 9.3 do Acorddo 731/2018-TCU-
Plenario. Item que trata do dano da ordem de R$ 298 milhoes. O responsavel foi informado por meio
do oficio 523/2018-TCU/SeinfraOperacoes (pegas 379) e trouxe suas alegagoes de defesa na peca
408.

494. Inicialmente, ¢ oportuno mencionar que o Sr. Bruno Itagyba atuou na elabora¢do da
Estimativa de Custos juntamente aos Srs. Alexandre Pereira Cortes e Jorge Hiroshi Furukawa, os
quais serdo analisados nos topicos vindouros. Todos os trés foram implicados ante a ‘indevida
diferenca entre os valores estimativos da empresa estatal e o paradigma de mercado apurado pelo
CuU”.

495. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha dez subtopicos integrantes da manifestag¢do:

a) da ilegitimidade passiva,

b) da prescricdo da pretensdo punitiva e da violagdo ao contraditorio e ampla defesa;

¢) das consideracoes sobre a Estimativa de Custos,

d) da impossibilidade de uso da Estimativa de Custos com base no DFP da contratada;

e) do equivoco ocorrido no expurgo do BDI;

f) da necessidade de afastamento dos referencias SICRO/SINAPI;

g) da aplicagdo da faixa de precisdao para os bens tagueados, e

h) da critica sobre a Estimativa Paradigma elaborada pelo TCU.

3.3.4.1. — Da ilegitimidade passiva:

496. O citado informa que foi aprovado em concurso publico para o cargo de engenheiro
da Petrobras em maio de 2007, tendo participado de um curso de formagdao complementar, ministrado
pela estatal, entre 23/05/2007 e 21/12/2007. Junta em seguida evidéncia (ficha funcional do
empregado) acerca do inicio da sua atuagdo na drea de or¢amenta¢do da companhia em 01/01/2008.
Além disso, informa que comegou em 28/02/2008 um MBA em or¢amentagdo, patrocinado pela
Petrobras, e que a conclusdo dessa especializagdo o habilitaria a atuar plenamente na elabora¢do das
estimativas. Complementa que essa postura da empresa se justificaria por haver o entendimento de
que o Sr. Bruno, em face da inexperiéncia, encontrava-se em fase de treinamento.

497. Paralelamente, comunica que a estimativa do CT 111 levou mais de 9 meses para
ficar conclusa, tendo se iniciado em 15/06/2007, seis meses antes do ingresso do Sr. Bruno Itagyba na
drea de or¢amentac¢do. Ademais, o encerramento dos trabalhos referentes a Estimativa findou-se em
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01/04/2008, pouco mais de um més apos o inicio do MBA que viria a capacitar o defendente. Todas
essas alegagoes mencionam anexos que as suportam.

498. Adicionalmente, informa que a sua assinatura na Estimativa se deu em fun¢do da
participagdo como mero ouvinte na reunido de fechamento dos trabalhos.

499. Dito isso, o citado expoe entendimento de que ndo seria razodvel imaginar que um
funciondrio com tdo pouco tempo na carreira e no inicio de um MBA deteria a expertise necessaria
para encontrar erros em um extenso e complexo trabalho, ja em andamento. Adiciona nessa linha de
pensamento o Voto do Exmo. Ministro Benjamin Zymler no Acorddao 3.052/2016-TCU-Plenario,
manifestacdo essa que apregoa a importancia da apuragdo dos niveis de responsabilidade.

3.3.4.2. — Andlise da ilegitimidade passiva:

500. A vasta documentag¢do apresentada permite concluir pela sua inexperiéncia.
Combinando-se a isso a questdo do curto espa¢o de atuagdo do responsavel, ter-se-ia por medida
absolutamente desproporcional a solidarizacdo em um dano de centenas de milhoes de reais,
Jjuntamente a outros agentes sabidamente beneficiados pelas quantias desviadas.

501. Esse mesmo contexto serve para afastar a hipotese de aplicacdo de multas ao
defendente. Ndo faz sentido esperar uma conduta diversa, ou perscrutar atos imperitos, imprudentes
ou negligentes de alguém com participagdo tdo irrelevante na miriade de fatos relacionados com o
superfaturamento. Tal caminho revelaria uma op¢do altamente contraproducente do controle externo,
que estaria apegado a filigranas.

502. No mais, trata-se de oportunidade relevante para o TCU aperfeicoar a
proporcionalidade no bojo de suas decisoes e de seus procedimentos de responsabilizagdo,
respeitando a complexidade e particularidade de cada situagdo, e evitando implicar gestores sem a
devida andalise individual de suas condutas. Pautando-se na literatura, pode-se ancorar o ponto ora
defendido na ideia do second best world (KAPLOW, 2015, apud WOLKART, 2019):

‘Dado que da verdade so podemos nos aproximar, e sendo certo que essa aproxima¢do
acarreta um custo, de imediato concluimos que, em algum ponto, os custos da busca da verdade
superardo os beneficios dessa busca. O processo, visto dessa maneira, deixa de ser o prototipo de um
mundo ideal, e passa a ser o terreno do melhor possivel (second best world)’ (grifos acrescidos).

3.3.4.3. — Da prescri¢do da pretensdo punitiva e da violacdo ao contraditorio e ampla

defesa:

503. Reaproveitando toda a parte da doutrina e jurisprudéncia ja comentada nas
alegacoes de defesa do Sr. Alan Kardec, o or¢amentista pontua que, no seu caso, o inicio da contagem
do prazo prescricional — tolerado como de dez anos conforme Acorddao 1.441/2016-TCU-Plenario -
ocorreria em 01/04/2008, data da finalizagdo da Estimativa de Custos do CT 111. Como a
comunicagdo da citagdo se deu em 07/05/2018, ter-se-ia expirado o prazo da pretensdo punitiva
estabelecido na jurisprudéncia da propria Corte de Contas. No mais, e também replicando
argumentagdo dos gestores da Petrobras alhures tratados, o defendente incute a ideia de desrespeito
ao exercicio do contraditorio e ampla defesa por conta do longo interregno verificado.

3.3.4.4. — Andlise da prescricdo da pretensdo punitiva e da violacdo ao contraditorio e
ampla defesa:

504. Cabe entender como aqui replicados todos os argumentos alusivos a prescri¢do e
suposto prejuizo ao contraditorio e ampla defesa expostos no topico 3.3.1.

505. Em sintese, seria necessdria uma corre¢do quanto a definigdo do marco temporal
para inicio da contagem do prazo prescricional de dez anos, que deveria ser transladado para a
ultima medicdao superfaturada (fevereiro de 2014). Isso acabaria por manter a possibilidade de
inclusdo do Sr. Bruno Itagyba no rol dos gestores puniveis.

506. Em todo o caso, os comentdrios sobre a razoabilidade na aplica¢do de multa
perderam o objeto em razdo da ilegitimidade passiva reconhecida no inicio da analise.

3.3.4.5. — Das consideracoes sobre a Estimativa de Custos:

507. Recorda que o fator de implica¢do do or¢amentista consistiu na diferenga entre o
valor constante na Estimativa de Custos do CT 111 (R$ 2.076.398.713,04) e o valor paradigma
calculado pelo TCU para o mesmo objeto (R$ 1.777.411.530,47). Tal diferenca equivale aos R$
298.987.182,57 mencionados na citac¢ado.
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508. Resgata a ideia de que estaria em treinamento, tendo em vista o pouco tempo de
atuacdo na Petrobras.

509. Remonta o historico de auditorias do TCU junto a Petrobras para frisar a ideia de
que a aplicag¢do do Decreto 2.745/98 em detrimento da Lei 8.666/93 gozava de protecao do STF. Com
isso, busca esclarecer a origem legal de particularidades das licitagoes da Petrobras, como a
confecgdo de uma estimativa de custos e ndo de um or¢camento, além do sigilo do valor computado.

510. Aduz que era tecnicamente impossivel cogitar da elabora¢do de uma peca
or¢amentaria que refletisse um valor exato da obra, que continha uma complexidade significativa.

511. Em relagdo a dinamica dos trabalhos, o defendente afirma que a atuagdo da geréncia
da estimativa de custos:

‘E requerida pela unidade responsivel pela obra, por meio de documento que jd
contemplava a modelagem de custos, apresentando-se a drea de estimativas apenas como prestadora
de servicos da elaboracgdo da estimativa de custos.

Veja-se, portanto, que ndo caberia ao alegante nenhuma defini¢do inerente aos servi¢os
estimados, o estabelecimento de planilhas de precos e critérios de medi¢do dos servigos, ou mesmo os
critérios de aceitabilidade de precos maximos globais e unitarios, mas tdo somente a elaboragdo da
Estimativa de Custos referencial da PETROBRAS’ (grifos acrescidos).

512. Nessa toada, a participagdo dos or¢camentistas consistia em colher valores advindos
de ‘bancos de dados idoneos e testados pelo mercado’, desde que compativeis com cronogramas,
histogramas e outras informagoes gerenciais da obra, definidas pelo setor de Abastecimento da
estatal, tarefa essa que demandava expertise por parte dos envolvidos.

513. Informa que as atividades a cargo dos or¢amentistas deviam obedecer a normativos
internos (PG-12-SL/ECP-001, N-1672b e N-1710b), referenciais esses aprovados pela companhia.
Desse modo, explica que ndo lhe havia sido conferida liberdade ou autonomia plena na montagem da
estimativa.

3.3.4.6. — Andlise das consideracoes sobre a Estimativa de Custos:

514. Vale dizer que ndo é objeto desta instrugdo de mérito questionar a legalidade do
Decreto 2.745/98, até mesmo porque tal celeuma é indiferente a irregularidade sopesada.

515. Ato continuo, cabe esclarecer que em nenhum ponto de toda atuagdo do TCU esteve a
se exigir a elaborag¢do de uma pe¢a or¢camentaria que trouxesse o valor exato da obra. A aproximagdo
¢ um atributo inerente a qualquer atividade da Engenharia de Custos (MATTOS, 2006). O que se
esperava era tdo somente o emprego da expertise dos técnicos da estatal para a condugdo do processo
licitatorio lastreado em um valor mais provavel, ou um valor limite que respeitasse a normatizagdo
técnica aplicavel.

516. Ja os comentarios atinentes a dinamica dos trabalhos de or¢amentista sdo uteis para
melhor perceber o diminuto grau de liberdade de que dispunha. Em termos de evidéncias, os PG-12-
SL/ECP-001, N-1672b e N-1710b efetivamente trazem instrucoes a serem simplesmente aplicadas
pelos ocupantes de cargo similar ao do Sr. Bruno Itagyba.

517. Em outros termos, o defendente estava atado a concretizag¢do de atos precipuamente
mecanicos, com pouca margem de discricionariedade, haja vista a vinculagdo trazida pelo normativos
supracitados. A proposito, cabe apenas ressalvar que os fatos descortinados pela Operagdo Lava
Jato, a exemplo da duragdo do cartel, desconstituem a tese de serem tais bancos ‘testados pelo
mercado’. De forma mais clara, as atividades de um or¢amentista estavam reféns do emprego de um
banco contaminado por dados do mercado cartelizado, o qual, segundo os normativos internos da
Petrobras, era de utilizagdo obrigatoria pelo responsavel.

3.3.4.7. — Da impossibilidade de uso da Estimativa de Custos com base no DFP da
contratada:

518. De pronto, declara que ndo merece prosperar a ideia do emprego do DFP como
composi¢do de pregos do contrato em espeque (CT 111).

519. Entende como ndo técnica a postura do TCU de valer-se de varias fontes paradigmas
para a composi¢do do valor de referéncia.

520. Classifica, amparando-se em Voto proferido pelo Exmo. Ministro Ubiratan Aguiar
(Acorddo 3.362/2010-TCU-Plendrio), como fator impeditivo a envolver os or¢amentistas da estatal, o
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fato de a andlise sobre a estimativa ndo ter tido a mesma profundidade da andlise que recaiu sobre o
DFP. Em seguida, passa a expor diversos fatores técnicos e as respetivas premissas relacionados a
elaboracdo da estimativa. A prévia existéncia desse rol de variaveis indicaria a inexisténcia de uma
ampla faixa de op¢oes por parte dos or¢amentistas, conforme a defesa.

521. Ato continuo, passa a defender o emprego de faixas de aceitabilidade sobre o valor
central da estimativa, citando normativos da AACE e também a Resolu¢do Confea n. 361/91, a qual
admitia variagoes de mais ou menos quinze por cento.

522. Traz o entendimento do Acordao 2.109/2016-TCU-Plendrio a fim de defender a ideia
de que para imputar débitos a gestores de boa-fé, seria imprescindivel uma analise pormenorizada da
estimativa de custos, o que ndo ocorreu para o caso em tela.

523. Encerra dizendo que para contornar a situa¢do em tela seria forgoso devolver o
processo a unidade técnica no ensejo de que fosse realizada uma analise criteriosa e pormenorizada
da estimativa do CT 111.

3.3.4.8. — Andlise da impossibilidade de uso da Estimativa de Custos com base no DFP da
contratada:

524. O DPF consiste, segundo a sua propria conceitua¢cdo, no ‘Demonstrativo de
Formagdo de Pregos’ por parte do consorcio vencedor. Trata-se de uma exposi¢do dos quantitativos
de insumos de mado de obra, equipamentos e bens que serdo utilizados para cumprimento do contrato.
Apesar de ser omisso no que concerne aos coeficientes de produtividade, é a unica fonte crivel para
aferi¢do dos pregos pactuados. Nao o utilizar seria abrir mdo do controle de obras bilionarias.

525. Também ndo ha maiores repercussoes da critica quanto ao emprego de diversas
fontes paradigmas para a elabora¢do do valor de referéncia. Nao ha nada na jurisprudéncia do TCU
que exija o emprego de uma unica fonte oficial para a auditoria dos custos de uma obra da
complexidade do CT 111. Refor¢a esse ponto o alhures mencionado Acorddo 168/2011-TCU-
Plenario.

526. E fato notério que o teor do Voto proferido pelo entdo Exmo. Ministro Ubiratan
Aguiar (Acorddo 3.352/2010-TCU-Plenario) encontra-se superado no que se refere especificamente a
cingir a andlise dos precos das obras da Petrobras a Estimativa de Custos.

527. A época, o TCU ainda avaliava o melhor caminho para o exercicio de suas
competéncias sobre os empreendimentos bilionarios da estatal. A aludida superag¢do é fartamente
amparada por decisoes supervenientes, entre as quais, o Acorddao 2.677/2018-TCU-Plenario, que
concluiu no mérito pela existéncia de dano biliondrio apos debrugar-se sobre o DFP da contratada.

528. No que tange as faixas, é preciso explicar que, ao contrario do sustentado pelo
defendente, as normas da AACE ndo estipulam o seu emprego como critério de aceitabilidade para o
prego das propostas comerciais.

529. A AACE ensina que o limite superior da faixa deve refletir uma rubrica maxima na
otica do investidor, que naturalmente estd interessado com a totalidade dos valores despendidos
depois de concluso o investimento.

530. Ou seja, valer-se do limite superior da faixa como critério de aceitabilidade, foi uma
adaptagdo exclusiva e autoral da Petrobras, que implicou riscos de assungdo de contratos por valores
que os normativos da AACE entabulavam como montantes mdximos e finais, apos a conclusdo da
obra, depois de todos os aditivos.

531. Essa problemdtica foi revisitada apos o advento da Operagdo Lava Jato no TC
029.736/2013-7 (pega 36), trabalho no qual confirmou-se a inadequagdo ndo quanto a existéncia da
faixa, mas sim quanto a forma com que vinha sendo utilizada pela Petrobras. Tal ponto sera
aprofundado mais adiante nesta instrugdo.

532. Dando sequéncia, e ainda a respeito do uso de margens de variacdo, a jurisprudéncia
do TCU ja rechagou os 15% preconizados pela Resolu¢do Confea n. 361/91, que sequer foram
recepcionados pela Lei 8.666/93 (Acordao 2.521/2015 — TCU — Plendario).

533. Por outro lado, em consondncia a trechos da andlise alhures exposta, soa como mais
razoavel a postura de somente implicar gestores orgamentistas de boa-fé no dano, caso houvesse uma
analise da estimativa do CT 111 na mesma profundidade com que foi feito o exame do DFP do CT
111.
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3.3.4.9. — Do equivoco ocorrido no expurgo do BDI:

534. No ponto, questiona a aplica¢do retroativa do Acorddo 2.369/2011-TCU-Plenario,
que discorria sobre valores aceitaveis para a rubrica do BDI. A adog¢do de aresto superveniente
infringiria o ato juridico perfeito e o principio da seguranga juridica, uma vez que a estimativa é de
abril de 2008.

535. Detalha que na composicdo do sobrepreg¢o mote da citagdo, ha parcela consideravel
proveniente da aplica¢do de 12,80% sobre o fornecimento de bens. O que so foi feito por conta da
obediéncia a premissas do decisum supramencionado.

536. Junta entendimento de doutrinadores, aléem do Acorddo 424/2008-TCU-Plendrio,
para melhor conceituar a questdo da irretroatividade, concluindo pelo desatendimento desse
corolario juridico no caso em tela.

537. Prossegue informando que seria igualmente inaplicavel o outro julgado do TCU que
trata da questdo do BDI: o Acorddo 325/2007-TCU-Plenario, que levou ao emprego da cifra de
28,87% a tudo o que ndo fosse fornecimento de bens na estimativa de custos. O motivo, segundo a
peca de defesa, resta explicitado no corpo do ja citado Acorddo 2.369/2011-TCU-Plendrio, que
indicava expressamente ser a decisdo de 2007 passivel de aplica¢do somente para obras de linhas de
transmissdo.

3.3.4.10. — Andlise do equivoco ocorrido no expurgo do BDI:

538. No caso, insurge-se a peca de defesa contra os dois arestos adotados pelo TCU para
a analise do BDI: Acordaos 325/2007 e 2.369/201 1, ambos do Plenario.

539. Quanto as criticas sobre o percentual de 12,80% aplicado sobre o fornecimento de
bens, cabe dizer que é ponto menos conturbado a expectativa de um valor de BDI menor para essa
categoria de insumos. Considera-se nessa premissa o fato de o DFP ja reunir uma gama de servi¢os
auxiliares e importantes na instalagdo e comissionamento desses equipamentos de processo industrial.
Desse modo, é uma consequéncia matemadtica aplicar um patamar de BDI reduzido em se tratando do
fornecimento de bens quando feita a comparagdo com o BDI do restante dos servigos integrantes do
DFP. Esse raciocinio pode ser extraido ha muito da Engenharia de Custos e ndo depende

necessariamente de um marco temporal, muito menos de uma jurisprudéncia pacificada, por parte do
TCU.

540. Ja quanto ao emprego do BDI de 28,87% para o restante dos servigos (tudo menos
fornecimento de bens) ¢ forcoso considerar entendimento inerente a or¢amenta¢do de que, quanto
maior o empreendimento, menor tende a ser o BDI.

541. Malgrado esse fato, opta-se por seguir uma linha de conservadorismo trazida no
Acorddo 2677/2017-TCU-Plenario e no Acorddao 1990/2015-TCU-Plenario a ponto de simplesmente
manter o BDI contratual da prestacdo de servigos (que oscilou entre 29,49% e 33,81%). Com isso,
incorpora-se robustez aos apontamentos do superfaturamento remanescente para aléem de qualquer
duvida razoavel.

542. As implicagoes quantitativas do ajuste promovido no BDI estdo retratadas na nova
andlise (pega 466).

3.3.4.11. — Da necessidade de afastamento dos referencias SICRO/SINAPI:

543. Defende o responsavel citado que tanto por questoes de ordem técnica, como por
questoes de cunho legal, ndo caberia o emprego dos referencias SICRO/SINAPI no CT 111.

544. Do ponto de vista técnico, enfatiza o fato de se tratar de obra em planta industrial,
que ja estava em operag¢do, circunstancia essa que majoraria a periculosidade dos servigos e
requisitaria elevada expertise dos profissionais envolvidos.

545. Agrega a particularidade de a Petrobras portar uma série de exigéncias contratuais
que encareceriam seus empreendimentos frente a obras convencionais.

546. Para a mdo de obra, ressalta a obrigatoriedade de aplicagdo das convengoes
coletivas de trabalho.

547. Pela otica legal, cita o Acorddo 1.918/2013-TCU-Plenario, que clamava por uma
compatibilidade técnica entre a base referencial e a tipologia da obra auditada e o Acordao 93/2009-
TCU-Plendrio, que admitia a impossibilidade de emprego do SINAPI para aferig¢do dos cargos mais
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especializados. Reproduz trechos dos Acordaos 2.486/2008 e 923/2013 (ambos do Plenario do TCU)
para ratificar a ideia de que é importante avaliar cada caso individualmente.

548. Além disso, aduz que o Decreto 2.745/1998 ndo disciplina obrigatoriedade no uso do
SICRO/SINAPL

549. Na guisa do principio da eventualidade, explica que mesmo que se encontrasse
sobrepregos individuais, ndo ha que se concluir pela existéncia de um sobreprego global no CT 111
(Acordaos 1.887/2010, 1.551/2008 e 648/2016, todos do Plenario do TCU).

3.3.4.12. — Andlise da necessidade de afastamento dos referencias SICRO/SINAPI:

550. Todas as particularidades aventadas pela defesa sdo refutadas pelo simples fato de
que as suas implicagoes se ddo sobre os quantitativos do DFP e ndo sobre os custos unitdarios dos
itens analisados. Assim, uma exigéncia contratual, por exemplo, mais rigorosa no quesito da
seguranc¢a importara em mais tempo para a conclusdo do servigo, mas ndo alterara o custo unitario
dos insumos utilizados. Como toda a andlise de pregos do TCU restringiu-se aos valores dos insumos,
ndo adentrando as quantidades, anula-se qualquer efeito no arrazoado trazido pela defesa.

551. Nessa toada, tudo o que se poderia questionar resume-se a auséncia de
compatibilidade entre a especifica¢do de referéncia e aquela encontrada no DFP auditado, ponto esse
abordado em outro topico em detalhes.

552. No mais, é relevante compartilhar um detalhe, que respeita as particularidades do
contexto de carteliza¢do em que esta imerso o CT 111. Em (VALLIM, 2018) encontra-se farto material
que comprova por meios fiscais e estatisticos que o uso do Sinapi quase sempre carregava valores
acima dos negociados pela empresa junto a seus fornecedores (notas fiscais apreendidas). Ou seja, se
ha uma incompatibilidade pelo uso do Sinapi, isso se daria a favor da ocultagio de um
superfaturamento ainda maior, mormente em obras de grande vulto, como a do caso concreto, nas
quais é possivel ao contratado obter insumos a pre¢os mais baixos de seus fornecedores, em face dos
efeitos escala e barganha. Esse risco ja foi inclusive ventilado pelo TCU em aresto que antecedou a
Operagdo Lava Jato (Acordao 2.984/2013-TCU-Plenario).

553. Por fim, a progressdo de um sobreprego individual para um sobrepre¢o global é
dependente da amostra analisada. No caso em aprego, respeita-se uma faixa percentual para o qual o
TCU tem se sentido apto para avaliar a adequabilidade dos valores do contrato como um todo, como
ja exposto no topico 3.2.

3.3.4.13. — Da aplicacdo da faixa de precisdo para os bens tagueados:

554. A defesa apresenta discordancia quanto a glosa da aplica¢do da faixa de
aceitabilidade para os bens tagueados, quando cotejada a estimativa de custos da Petrobras. Esse
procedimento, de transferéncia integral dos riscos ao consorcio, desatenderia normativos
internacionais.

555. Explica que na realidade do mercado, haveria ndo so o risco de variagdo nos
quantitativos, como também de oscilagdo nos pregos. Por conta desta ultima fonte de risco é que
caberia computar o impacto da faixa sobre os bens tagueados.

556. Desfecha esse quesito pontuando que:

‘Considerando a natureza das obras e do empreendimento envolvido, ndo podem [os bens
tagueados] ser considerados materiais de prateleira, encontrados no mercado varejista, devendo-se
analisar os custos de diligenciamento e de oferta dos produtos tagueados’.

3.3.4.14. — Andlise da faixa de precisdo para os bens tagueados:

557. Trata-se de um ponto desconexo com a metodologia utilizada pelo TCU para o
calculo do superfaturamento.

558. O DFP do consorcio contratado ndo explicita qualquer faixa para os bens tagueados.
Esse detalhe so é perceptivel na Estimativa de Custos, sobre a qual ja se informou ndo haver andlise
tal qual feita para o DFP.

3.3.4.15. — Da critica detalhada sobre a Estimativa Paradigma elaborada pelo TCU:

559. Inicia afirmando ndo se poder utilizar os referenciais do CAGED para aferi¢do dos
valores da mdo de obra. Para tanto, comenta que durante as vigéncias anuais da LDO entre os anos
de 2002 e 2013, e mesmo para o periodo subsequente - calcado no Decreto 7.983/2013 - nunca houve
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a previsdo de uso do banco de dados do CAGED, que sequer foi cogitado para figurar como uma base
referencial oficial.

560. Revisitando a tematica do BDI, explica a defesa que a unidade técnica ndo poderia
ter replicado o BDI encontrado para a rubrica de ‘Projetos’ no DFP para o fornecimento de bens
tagueados e para o fornecimento de materiais de aplicagcdo. Estes dois ultimos ndo explicitavam
nenhum BDI quando observado o detalhamento do DFP. Na pratica, isso teria ensejado a
comparagdo indevida entre o BDI de 33,87% (percentual de Projetos replicados para os demais) e o
BDI de 28,87%, adotado como paradigma em face do Acordao 325/2007-TCU-Plendario.

561. Traz outra critica para o emprego dos 28,87%, uma vez que o seu detalhamento
indicava uma parcela de ISS, mesmo quando do computo do BDI para fornecimento de bens, o que
corresponderia a um equivoco fiscal e tributario.

562. Em seguida, passa a uma exposi¢do pormenorizada e vinculada a uma série de
anexos. Em tal etapa, elencam diversos insumos (mdo de obra e equipamentos) para os quais a defesa
traz um referencial que seria melhor adaptado as peculiaridades do CT 111, promovendo assim varios
ajustes pontuais no valor paradigma trazido pelo TCU.

563. Ao final, chega a uma diferenca a maior da ordem de 3%, quando o TCU, por meio
do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, havia apontado 15,16%. Com isso, conclui que ndo hda
representatividade suficiente para atestar a presenga de um sobrepreco.

3.3.4.16. — Andlise da critica sobre a Estimativa Paradigma elaborada pelo TCU:

564. O referencial do CAGED foi utilizado sem ressalvas no amago do Acordado
2677/2018-TCU-Plendrio, oportunidade na qual foi feita a analise de mérito da TCE de outra obra da
Petrobras, igualmente afetada pelo cartel desvelado com a Operagdo Lava Jato. No mais, o TCU tem
autonomia para valer-se de bases, aléem daquelas previstas explicitamente em dispositivos legais,
desde que apresente fundamentagdo técnica valida. Sendo assim, ndo cabe recepcionar a tese de ndo
serventia do CAGED até mesmo porque a defesa sequer detalhou de forma circunstanciada a
motiva¢do para tanto.

565. Quanto ao BDI de projetos, suficiente anotar que foi mantido nessa nova andlise o
BDI estipulado no contrato.

566. No que se refere a presenga de percentual alocado para ISS, mesmo em se tratando
de BDI para fornecimento de bens, cumpre dizer tratar-se de erro formal, decorrente do
reaproveitamento de templates associados ao calculo do BDI de prestagdo de servi¢os. Ndo ha efeitos
matematicos disso sobre o superfaturamento apontado, uma vez que o objetivo maior era adotar um
valor de BDI apropriado para servir como referéncia.

567. Em resposta ao extenso conjunto de itens para os quais é trazido o que seria um
melhor referencial paradigma, é suficiente anotar que os itens acolhidos se encontram compilados na
nova analise (pega 466).

568. Cabe salientar que a simples repulsa de algum referencial por ser proveniente do
CAGED nao se mostrou argumento robusto o suficiente para, por si so, justificar a implementagdo de
ajustes na andlise que respaldou a conversdo dos autos em TCE. A proposi¢do de troca do CAGED
por dados retirados do DataFolha ndo tinha como prosperar, até mesmo porque esta ultima base foi
descontinuada e ndo traz uso disseminado segundo jurisprudéncia da Corte de Contas. Esse foi o
recurso de defesa mais recorrente adotado pelo Sr. Bruno Itagyba.

569. Mais ainda, para a grande maioria dos itens, a correg¢do proposta nas alegagoes de
defesa foi no sentido de se incluir os efeitos dos encargos sociais dentro da coluna intitulada ‘custo
unit. ref” (pega 466). Contudo, esse ajuste é desnecessdario vez que o impacto dos encargos é
verificado na coluna nomeada ‘TOTAL REF. C/ ENCARGOS E PERIC.’, como o proprio nome ja
sinaliza (pe¢a 466). Em outras palavras, a inclusdo dos encargos sociais nos custos de mado de obra é
feita ao final dos calculos na planilha do TCU.

570. Alguns apontamentos trazidos pela defesa repercutiviam aumentando o
superfaturamento. Em tais casos, visando agregar conservadorismo e afastar o risco de novas
instdncias recursais ou de reabertura da etapa de contraditorio e ampla defesa, optou-se por manter o
critério de auditoria precedente.
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571. Em todo o caso, primou-se pela observacdo da compatibilidade entre as
especificagoes. Em linhas gerais, modificou-se o superfaturamento total de R$ 475 milhoes para 333
milhoes, muito por conta da manuten¢do do BDI contratual, de ajustes localizados relativos a omissdo
de atualiza¢do de valores do Cadterc, além de pequenos erros materiais na importagdo dos custos
paradigmas vindos do Sinapi. No mais, permaneceu inalterado o montante de dano alusivo ao TA 14
(R$ 268 milhées).

572. Toda a completude da tipologia de altera¢des promovidas pode ser vista na peca 466.

3.3.5. — Sr. Alexandre Pereira Cortes e Jorge Hiroshi Furukawa:

573. O Sr. Alexandre Pereira Cortes e o Sr. Jorge Furukawa foram citados no item 9.3 do
Acorddo 731/2018-TCU-Plenario. Item que trata do dano da ordem de R$ 298 milhées. O oficio de
citagdo do Sr. Jorge Hiroshi Furukawa consta na peca 359 e o do Sr. Alexandre Pereira Cortes na
peca 361. As respectivas comprovagoes de ciéncia dessas comunicagoes sdo encontradas nas pegas
389 e 381. As alegagoes de defesa, apos acolhimento parcial de pedidos de prorrogacdo de prazo por
conta de questoes de saude, constam, conjuntamente, na pe¢a 437.

574. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos dos responsaveis dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha sete subtopicos integrantes da manifestagdo:

a) da ilegitimidade passiva,

b) das legislagoes, normas e procedimentos,

¢) da aplicabilidade da LDO/2008, Sinapi e CUB;

d) da contextualizacdo da engenharia de custos de investimento na Petrobras;

e) das perspectivas do TCU;

f) das supostas irregularidades apontadas, e

g) da critica da estimativa paradigma.

3.3.5.1. — Da ilegitimidade passiva:

575. Depois de detalhado historico trazendo marcos da elaborag¢do da Estimativa e da
instrugdo processual no TCU, a pega de defesa inicia comentando que os responsaveis atuaram como
subcontratados em contratos de prestagdo de servicos com a Petrobras, no caso, em atividades
ligadas a elaboragdo da estimativa de custos do CT 111.

576. Na sequéncia, declaram ndo procederem as acusa¢oes de culpa dos implicados em
todos os achados de auditoria levantados pelo TCU no CT 111: i) projeto basico deficiente; ii)
auséncia d parcelamento do objeto licitado; iii) or¢amento incompleto ou inadequado; iv) restri¢do a
competitividade do certame, e, finalmente; v) sobrepreco.

577. Prosseguem afirmando que ndo detinham liberdade de escolha sobre os insumos e
referenciais a serem adotados, tendo em vista uma série de normativos da Petrobras a serem
obedecidos. Um exemplo disso seria a obrigatoriedade de se adotar os referenciais vindo do banco de
dados da propria estatal.

578. Invoca a teoria do orgdo (ou principio da imputagdo volitiva) de Otto Geirke com o
proposito de cristalizar a ideia de que toda a acdo do agente publico deve ser imputada ao orgdo que
ele trabalha, e ndo a sua pessoa.

579. Fazendo alusdo a precedentes do STJ, a peca de defesa infirma a desconsidera¢do da
personalidade juridica teoricamente conduzida pelo TCU para alcangar os defendentes, uma vez que
ndo foi o caso de se caracterizar abuso de poder ou de violagcdo a lei, somando-se a isso ainda a falta
de individualizacdo das condutas dos citados.

3.3.5.2. — Andlise da ilegitimidade passiva:

580. E inegdvel que a atuacdo como orcamentistas subcontratados tolhe de forma
expressiva os graus de liberdade na confec¢do da Estimativa de Custos. Ndo bastasse essa relagdo
contratual com a Petrobras, ainda sobreviria a necessidade de se cumprirem inumeros normativos da
estatal, questdo ja tratada alhures.

581. Em todo o caso, vale repisar que tanto a natureza dos servi¢os, como o0s respectivos
quantitativos vinham de outros setores da companhia, de modo que aos or¢amentistas cumpria
simplesmente extrair do banco de dados os custos pertinentes e incluir o efeito de outras premissas
relativas a jornada de trabalho, adicionais de periculosidade, encargos sociais, entre outros.
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582. Apenas para efeito de esclarecimento, registra-se que o cerne da presente instru¢do
ndo abrange achados de auditoria que ndao o superfaturamento que pautou a conversao dos autos em
TCE. Sendo assim, desnecessario discorrer sobre projeto basico inadequado, auséncia de
parcelamento do objeto, or¢amento inadequado e restri¢do a competitividade. Tudo isso esta sendo
tratado no processo de origem.

583. Apesar de acolhidos os pontos de maior interesse no que concerne a aceita¢do da
ilegitimidade passiva, insta dizer que a jurisprudéncia do TCU ndo tem se submetido a aplicag¢do
irrestrita da teoria do orgdo aventada por Otto Geirke. Pelo contrario, é crescente o numero de
decisoes que alcangam pessoas fisicas ligadas a pessoas juridicas.

584. Também ndo é o caso de se debater aqui sobre o enquadramento ou ndo nas
hipoteses de desconsideracdo da personalidade juridica. Os pressupostos ligados a tal teoria sdo
muito restritivos, e recorrentemente ligados a um outro contexto. Mais que isso, os casos em que o
TCU estende a responsabiliza¢do até pessoas fisicas ndo necessariamente depende do atendimento
dos requisitos desse instituto do Codigo Civil (vide topico 3.4.1.6), haja vista a natureza diferenciada
do processo de controle externo em relagdo ao processo civil.

3.3.5.3. Das legislacoes, normas e procedimentos:

585. Traz novo topico com o fito de melhor detalhar o arcabougo técnico normativo ao
qual os citados estavam vinculados em todos os seus procedimentos.

586. Com isso, comega discorrendo sobre a aplicabilidade do Decreto 2.745/1998,
juntando o DIP SEJUR/SUPER/ADJ- 000012/98, documento que sedimentava a desobriga¢do de a
Petrobras seguir os ditames da Lei 8.666/93 em todas as suas atividades.

587. Reproduz trecho do Funcionograma Organizacional Bdsico da Petrobras a fim de
explicitar de forma consolidada a variedade dos normativos e procedimentos editados pela estatal e
que deveriam ser observados por todos os funcionarios, tao bem como contratados.

588. Ainda consultando os normativos da Petrobras, expoe a Sistemdtica de aprovag¢do
dos projetos de investimento da companhia, discorrendo sobre diversos conceitos (portoes de decisdo,
faixa de precisdo, etc.) e sobre o fluxograma do processo de maturagdo dos empreendimentos.

589. Na mesma toada, informa que também o Manual de Gestdo da Engenharia (MAGES)
era de observancia obrigatoria, o que igualmente refletiu no produto que os citados deveriam
entregar a estatal em face da ja citada subcontratagao.

590. Mirando mais de perto as atribui¢oes como subcontratados, a defesa traz todo o rol
de premissas afetas a necessidade de se seguir o Plano da Qualidade - PQ-05-SL/ECP-001 e o
Procedimento Geral de Estimativa de Custos de Investimento - PG-12-SL/ECP-001. Com isso, as
alegacgoes de defesa entendem que se explicita de forma acurada o real poder decisorio de que
gozavam os Srs. Alexandre Cortes e Jorge Furukawa.

3.3.5.4. — Andlise das legislacoes, normas e procedimentos:

591. Toda a exposi¢cdo dos normativos técnicos e legais a que se submetiam os
colaboradores da Petrobras tem aqui o efeito de consolidar a baixa autonomia de que dispunham os
dois responsaveis ora tratados em suas atividades.

592. Esse conjunto massivo de evidéncias repercute entdo na cristaliza¢do da ideia de que,
de fato, ndo cabia a expectativa de conduta diversa por parte dos implicados. Estavam ambos
envolvidos em atos que ndo eram perceptivelmente ilegais, quando se considera a visdo do todo que
dispunham em 2008.

3.3.5.5. — Da aplicabilidade da LDO/2008, Sinapi e CUB:

593. No presente topico, os citados comegam por alegar que a Alta Administragdo da
Petrobras nunca preconizou a obrigagdo de se seguir os ditames da LDO.

594. Entendem que tal postura encontraria guarida em face das ‘poucas similaridades
com os bancos de dados formados pelo Sinapi e CUB’, quando feita a compara¢do com a realidade
das obras industriais inerentes a estatal. Aduzem que também o corpo juridico da Petrobras nunca
orientou os colaboradores da companhia a adequarem seus procedimentos a tal legislagdo.

595. Depois de trazer um historico sobre a constitui¢cdo do Sinapi, concluem que tal
referencial paradigma evoluiu a ponto de trazer referencias uteis para varios tipos de obras:
rodovidrias, ferroviarias, hidrovidrias, portudrias, aeroportuarias e de edificacoes, saneamento,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

barragens, irrigacdo e linhas de transmissdo de energia elétrica/subesta¢oes. Contudo, continua a
ndo figurar nesse rol as obras industriais.

596. Apos fazer o mesmo resgate historico e conceitual do CUB, chega a mesma conclusdo
feita para o Sinapi, qual seja, a da inaplicabilidade de tal fonte como critério de auditoria.

3.3.5.6. — Andlise da aplicabilidade da LDO/2008, Sinapi e CUB:

597. O fato de a Alta Administra¢do da Petrobras ignorar o cumprimento de legislagdo
ordinaria é aqui minudentemente considerado quando da andlise das alegacoes de defesa dos
Srs. Pedro Barusco, Paulo Roberto Costa e Renato Duque. De qualquer maneira, trata-se de mais um
fato que favorece o arrazoado dos citados, que se deparavam com uma postura dos superiores
hierarquicos de franco privilégio de normativos internos da estatal em detrimento da LDO. Frise-se
que tal raciocinio comporta deficiéncias uma vez se fossem pouco similares o banco de dados da
estatal e o Sinapi e ndo se chegaria a amostras superiores a 50%.

598. Quanto a evolugdo insuficiente do Sinapi por ndo alcangar as particularidades das
obras industriais, resta dizer tratar-se de uma alegagdo genérica, que é superada quando se observa a
plena compatibilidade de determinados insumos existentes no DFP com aquela entabulada na
referéncia oficial da CAIXA.

599. Em relagdo ao CUB, insta comentar que a andlise derradeira da unidade técnica que
conduziu a citagdo dos responsaveis ndo empregou tal referencial em nenhum momento.

3.3.5.7. — Da contextualizacdo da engenharia de custos de investimento na Petrobras:

600. Inaugura o topico reproduzindo trecho de artigo publicado na Revista Construgdo.

601. Em tal artigo, os autores Luiz Freire de Carvalho e Mario Sergio Pini comentam
sobre conflitos existentes nas atividades de or¢amentagdo das obras publicas, enunciando
ensinamentos requisitados e procedimentos repudiados pela Engenharia de Custos.

602. Finda tal exposig¢do, os citados aduzem que:

‘Este artigo traz uma visdo bem logica e abrangente dos conflitos de avaliagdo entre
profissionais experientes de Engenharia de Custos e organismos de controle, onde os primeiros
priorizam O Que a Engenharia de Custos Requer, e os segundos pela aplica¢do sistemdtica de
Autopsia de Custos, Tabelas de Custos Padrdo sem Ajustes Técnicos, Falsas Semelhan¢as de
Especialidades (no caso dos conteudos singulares das composi¢oes de custos), Subavaliagdo de
Recursos Logisticos e Taxas Padronizadas (por suposi¢do de que os Encargos Sociais e o BDI podem
ser prefixados, com aplicag¢do generalizada)’.

603. Dando sequéncia, passa a expor argumentos em prol da necessidade de profissionais
experientes na Engenharia de Custos, informando que, invariavelmente, tais experts primeiro
enfrentaram atividades envoltas com projetos e gerenciamento, como medida imprescindivel a
capacita-los para o pleno exercicio dos exercicios atinentes a org¢amenta¢do. Comentam ser
exatamente assim na Geréncia de Estimativa de Custos e Prazos (SL/ECP) da ENGENHARIA da
PETROBRAS, que reuniria profissionais com mais de quarenta anos de experiéncia.

604. Nessa esteira, as alegagoes de defesa trazem extensas informagoes curriculares dos
citados, o que comprovaria a vasta experiéncia e notorio saber técnico de cada um. Junto a isso,
incluem consideragoes sobre o tempo demandando na produgdo de uma estimativa de obra industrial,
informando que, particularmente para o caso do CT 111:

‘A Estimativa de Custos em questdo foi solicitada junto a Geréncia da SL/ECP da
ENGENHARIA em 01/06/2007, através do DIPENGENHARIA/IEABAST/IERP/CMCO 32/2007
(Anexo 7), tendo como data prevista de conclusdo o dia 03/09/2007 que coincidiria com o recebimento
das propostas das Licitantes. A Estimativa de Custos da PETROBRAS foi concluida em 01/04/2008 em
fun¢do da complexidade dos servigos registradas nos questionamentos das Licitantes através das vinte
e duas (22) circulares emitidas pelo Empreendimento - IERP".

605. Aprofundando apontamentos sobre premissas alusivas a Estimativa, informa sobre a
aplicag¢do dos normativos N-1672b e N-1710b, além da ISO 9001/2000.

606. A defesa é taxativa ao diferenciar que a Estimativa de Custos ndo se confunde com
um or¢amento detalhado, peca esta ultima exigida da parcela da Administra¢do Publica que deve
obediéncia a Lei geral de licitagoes. Tal distingdo daria azo a aplica¢do da faixa de precisdo (no
caso, -15% a +20%) visto que ndo se buscava um valor deterministico para o CT 111. Nessa mesma
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ordem de esclarecimento, refor¢a que o emprego de margens de precisdo é algo recomendado pelas
normas 17R-97 el8R-97 da Association for the Advancement of Cost Engineering International -
AACEIL e também pelo Confea - em alusdo a Resolucdo 361/1991 que admite variagdo de até 15%.

607. Complementa que a confec¢do de uma estimativa de custos consiste em diversas
fases, sempre envolvendo modelagens de custos, em processos em nada triviais por terem que
considerar um vasto leque de variaveis impactantes. Para melhor entendimento, junta nesse ponto da
defesa um fluxograma que abrangeria todo o processo de elaboragdo das estimativas.

3.3.5.8. — Andlise da contextualizacdo da engenharia de custos de investimento na
Petrobras:

608. O artigo da Revista Construgdo traz uma critica em tom pejorativo aos trabalhos
empreendidos por auditores de obras publicas, comentando que haveria uma prioridade pela

‘autopsia de custos’. Contudo, ndo passa de um arrazoado de natureza genérica, que ndo citou um
unico caso concreto, e que, portanto, ndo possui lastro técnico para impactar na andlise de precos
conduzida no amago do CT 111.

609. Alias, de forma mais objetiva, vale compartilhar o ndo desprezivel risco de conflito
de interesses por parte dos autores, que representam empresas elaboradoras de pareceres técnicos
conforme os interesses dos clientes, o que ndo necessariamente atende as melhores prdticas da
Engenharia de Custos. Exemplo disso consta em https.//go0.gl/GSSw9e:

‘A base governista, com ampla maioria na CPI da Petrobras, tem conseguido evitar a
politizag¢do nas sessoes e adiou o comparecimento do presidente da Petrobras, José Sérgio Gabrielli, e
de diretores de areas estratégicas, como Abastecimento.

Ontem, entretanto, a oposi¢do aproveitou o depoimento do auditor federal de controle
externo do Tribunal de Contas da Unido (TCU), André Delgado de Souza, sobre indicios de
superfaturamento da refinaria Abreu e Lima, para constranger o governo.

Logo depois de o representante do TCU reafirmar que ha indicios de sobrepreco e
superfaturamento nas obras da refinaria, o senador Alvaro Dias destacou que a empresa Pini
contratada pela Petrobras para ‘contestar a denuncia do TCU’ é a responsavel pela elaboragdo do
or¢amento das obras do Tribunal Regional do Trabalho, em Sdao Paulo.

Durante a construgdo do prédio foram desviados recursos da ordem de R$ 170 milhoes e a
denuncia levou a cassa¢do do mandato do senador Luiz Estevdo e a condenagdo prisdo do juiz
Nicolau dos Santos Neto. A Pini foi contratada para fazer uma estimativa de custos do mercado da
obra em Pernambuco.

Segundo o relatorio da empresa, ndo ha irregularidades. Dois engenheiros da Pini
estavam previstos para prestar depoimento, mas faltaram. Um deles, o diretor técnico da
empresa, Mario Sergio Pini, alegou ter se ausentado por motivos de saude e negou que a empresa
tenha feito um relatorio para beneficiar a Petrobras.

‘Fizemos uma estimativa de custo de mercado para obra de terraplanagem, a pedido da

Petrobras.

No caso do TRT, fizemos apenas um or¢camento, no inicio da obra, com base no projeto
basico. Nao tem nada a ver com o fim da obra e com os desvios’, disse Pini. No relatorio do TCU de
1999, o tribunal entendeu que a empresa Pini fez um or¢amento ‘nos moldes estabelecidos pela Incal’,
empresa que construiu o prédio.

Segundo Alvaro Dias, ‘a Petrobras contratou a Pini, que age de acordo com os interesses
de seus clientes’. O diretor técnico da empresa contestou’.

610. Reconhece-se a complexidade da Estimativa de Custos e um curriculo mais exigente
por partes dos colaboradores envoltos na sua elaboragao.

611. Avangando, cabe registrar que ndo se defende a busca por um valor deterministico
por parte da Petrobras, e sim, o correto uso das normas da AACE. Isso porque, conforme ja explicado
anteriormente (vide topico 3.3.1), as normas 17R-97 e 18R-97 ndo indicam o emprego da faixa como
critério de aceitabilidade de precos unitarios, mas sim como metodologia para tomada de decisdo de
investimento.

3.3.5.9. — Das perspectivas do TCU:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.


https://goo.gl/GSSw9e

.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

612. Novamente, é apresentado um historico da atua¢do do TCU na Repar, remontando-se
a fatos do Fiscobras 2009 até o presente momento processual.

613. Destacam aqui os defendentes que a entdo Secob-3 chegou a calcular um sobreprego
no CT 111 partindo-se do exame sobre a Estimativa de Custos, e ndo do DFP, como é feito
atualmente. Naquela oportunidade, o prejuizo suscitado era da ordem de RS 245 milhoes. Contudo,
houve sobrestamento daquela abordagem (sobre a estimativa) em decorréncia de discussoes
inconclusivas sobre a faixa de aceitabilidade, o que inclusive culminou com a andlise especifica dessa
polémica no dmbito do TC 006.810/2011-0.

614. O desfecho de tal polémica ocorreu com a prola¢do do Acorddo 571/2013-TCU-
Plendario, aresto esse que acolheu o uso da faixa, desde que fosse feita uma customizagdo a cada obra,
evitando assim o emprego indiscriminado do intervalo -15% a +20%.

615. Ndo obstante, informam os responsaveis, o TCU teria agido em contradi¢cdo com o
Acorddo 571/2013-TCU-Plenario, ja que no dmbito do Acorddao 2.791/2017-TCU-Plenario ter-se-ia
encampado o entendimento da unidade técnica, afastando o efeito de qualquer faixa.

616. Passa a seguir a discorrer sobre a impossibilidade de aplica¢do retroativa do
Acorddo 2.369/2011-TCU-Plenario, que tratava sobre percentuais de BDI para diversos tipos de
obras. Ampara tal posicdo em entendimento doutrindrio, em muito convergente com as alegagoes de
defesa do Sr. Bruno Itagyba.

617. De forma similar as alegagoes de defesa do Sr. Bruno Itagyba, entende por
tecnicamente invalida a aplicagdo do BDI presente no Acorddo 325/2007-TCU-Plenario, o que se
Justificaria em face de que esse julgado teria serventia somente para obras de linhas de transmissao.

618. Ao final, consigna que o correto seria a manutengdo do BDI de 39,18% adotado na
elaboracdo da estimativa.

3.3.5.10. — Andlise das perspectivas do TCU:

619. Nao ha que se falar em contradi¢do entre os Acorddaos 571/2013-TCU-Plendrio e o
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario. O motivo é que aquele tratava de questoes afetas a elaboragdo da
Estimativa de Custos ao passo que este ultimo trouxe um valor de superfaturamento todo calculado
debrug¢ando-se sobre o DFP do consorcio contratado. Assim, tratam-se de objetos de auditoria
distintos.

620. A irretroatividade do BDI, notadamente dos percentuais contidos no Acorddo
2.369/2011-TCU-Plenario, ja foi tratada nesta instru¢do. Em todo caso, vale dizer que foi acolhido o
emprego do BDI contratual para a presta¢do de servigos e manteve-se o BDI de fornecimento de bens
do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, como forma de seguir a trilha de conservadorismo deixada
pelo Acordao 2.677/2018-TCU-Plenario. Este aresto traz decisdo de mérito de TCE em um contexto
inteiramente compardvel ao caso em aprego.

621. Ainda sobre o BDI cabe um comentdrio adicional.

622. Os citados defendem que o correto seria a aplica¢do do percentual de BDI da
Estimativa de Custos - 39,18% - na construgdo do valor paradigma por parte do TCU.

623. Ndo se concebe um BDI dessa envergadura para uma obra do porte do CT 111.
Quanto maiores a obra e as empresas envolvidas, melhores as condi¢oes para se diluirem custos de
administragdo central e riscos, apenas para citar dois fatores. Além disso, inexiste na jurisprudéncia
dessa colenda Corte de Contas o acolhimento de BDI de tal ordem de grandeza para
empreendimentos similares e idoneos, do ponto de vista do contexto alusivo as licitagoes e execugdo
contratual.

3.3.5.11. — Das supostas irregularidades apontadas:

624. Recapitula trechos de decisoes pretéritas do TCU relacionados a responsabiliza¢do
dos agentes implicados, para em seguida juntar sucinta argumentagdo que refutaria qualquer culpa
ou dolo em todos os cinco achados de auditoria apontados pelo TCU no ambito do TC 010.546/2009-
4.

625. Enfatiza que ser arrolado somente no presente momento feriria de morte o principio
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.
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626. Aponta suposta inadequag¢do em valer-se de documentos obtidos posteriormente, no
bojo da Operagdo Lava Jato, para montar uma andlise retrospectiva que atingisse os envolvidos com
a estimativa.

627. Rebate as criticas de que a estimativa portaria deficiéncias na sua elaboragdo,
repisando que o Decreto 2.745/98 ndo impediria o emprego da faixa de aceitabilidade de pregos de -
15% a +20%.

628. Explica que a praxe da Petrobras ndo se subsumia a escolha da proposta com maior
vantagem economica, pois que eram sopesadas questoes atinentes a seguranga, exequibilidade e prazo
de cada objeto.

629. Traz trechos de normativos regrando as competéncias da Comissdo de Licita¢do no
que concerne a aceitagdo da melhor proposta, para entdo concluir que ndo haveria respaldo técnico
para arrolar os defendentes como causadores do dano atribuido ao CT 111, uma vez que as atividades
inerentes a Estimativa se encerrariam com a sua entrega.

630. Questiona o emprego de diversas fontes paradigma por parte da unidade técnica do
TCU, a qual se valeu de fontes oficiais como Sinapi, dados vindos da Operag¢do Lava Jato e
informagoes da propria Petrobras.

631. Frisa que, em nenhum momento, o TCU se manifestou sobre a adequabilidade da
Estimativa de Custos do CT 111, de forma que fossem cotejadas varidveis temporais, locais e
atinentes a complexidade do objeto. Junta aqui trecho do Voto do Ministro Ubiratan Aguiar no ensejo
de comprovar que tal caminho seria o unico possivel a obtengdo de uma andlise crivel quanto a
existéncia de sobrepreco.

632. Discorre sobre as premissas concernentes a Estimativa de Custos, pontuando
quesitos que sdo fornecidos pelos responsaveis de gerenciar o empreendimento, a exemplo dos
quantitativos de materiais e de custos complementares com mdo de obra (encargos sociais,
treinamento, periculosidade, etc.).

633. Menciona trecho do Voto do Acorddo 2.109/2016-TCU-Plenario no ensejo de afastar
a responsabilidade dos citados pela diferenca entre o valor paradigma do TCU e o valor da
estimativa, em fun¢do da auséncia de uma andlise pormenorizada desta ultima.

3.3.5.12. — Andlise das supostas irregularidades apontadas:

634. Como ja dito, ndo cabe ao escopo da presente TCE discorrer sobre outros achados
de auditoria que ndo o superfaturamento apontado.

635. Ndo prospera a alega¢cdo de comprometimento dos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio. O rito dos processos de controle externo foi fielmente
seguido no caso em aprego e, apesar de ter suas particularidades (LIMA, 2019), ndo restringe nenhum
dos corolarios juridicos levantados pelos defendentes.

636. Igualmente ndao ha fundamento logico e legal que recepcione a tese que impediria o
uso de documentagdo superveniente para revisitar auditorias passadas. O TCU traz jurisprudéncia em
sentido frontalmente contrario, privilegiando a verdade material e a efetividade das a¢oes de controle
em conformidade com a cada contexto especifico. Vide Acorddo 1.721/2016-TCU-Plenario:

‘A deliberagcdo que converte processo em tomada de contas especial, ou determina sua
instauragdo, ndo faz coisa julgada nem fixa definitivamente a matéria litigiosa a ser desenvolvida no
novo feito. As apuragoes desenvolvidas no ambito da TCE poderdo carrear aos autos evidéncias de
novos e diferentes danos ao erdario, que deverdo ser objeto do devido contraditorio antes da decisdo
de mérito a ser adotada’.

637. A construgdo de que a Petrobras poderia fazer tudo o que o Decreto 2.745/98 ndo
proibe distancia-se das mais basicas nogoes da postura do gestor publico, ou jurisdicionado, segundo
a ligdo de (MEIRELLES, 2005). Com isso, tal raciocinio, visto isoladamente, ndo pode ser usado para
legitimar o emprego da faixa como critério de aceitabilidade de pregos.

638. Ndo ha maiores reflexos em alegar que a Petrobras valoraria outras questoes além
do prego para identificar a melhor proposta. A propdsito, ao menos quanto a exequibilidade e prazo,
o0 que se observa é o recorrente descumprimento das condigoes previstas originalmente. O proprio CT
111 foi prova disso (vide topico 3.2.1).
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639. De forma geral, tanto o Acordao 3089/2015-TCU-Plenario como o TC 029.736/201 3-
7 (p. 10, peca 36) corroboram ser mera ila¢do da defesa comentar sobre quesitos além do prego para
fins de contrata¢do. Bastando para tanto apurar o desempenho dos contratos.

640. Compreende-se o cabimento dos argumentos que apontam para as atividades a cargo
da comissdo de licitagdo, tendo por efeito uma atenuag¢do em qualquer arranjo de causalidade direta
do dano que tente envolver os dois citados.

641. Como ja informado noutra parte, o TCU pode valer-se de diversas fontes como
referenciais para obten¢do do prego paradigma. A jurisprudéncia da Corte de Contas ndo restringe a
checagem de eventual descolamento dos pregos de mercado por meio de uma unica fonte. Basta a
fundamenta¢do que ateste uma compatibilidade entre especificagoes, atentando-se para
particularidades de cada objeto auditado.

642. Outro ponto ja tratado remete-se a superagdo do entendimento externado no Voto do
Emeérito Ministro Ubiratan Aguiar no que tange a ser a estimativa de custos a fonte sobre qual deveria
cingir-se toda e qualquer andlise de pregos. Por outro lado, reconhece-se que, no presente caso,
realmente inexiste um exame aprofundado da estimativa, o que, segundo o Acorddao 2109/2017 e
3052/2016, prejudica a implicagdo de orcamentistas no rol dos responsaveis a arcarem com a
quitagdo do débito.

3.3.5.13. — Da critica da estimativa paradigma:

643. Nesse ponto, sdo apresentadas questoes complementares e outras mais especificas,
encerrando as alegagoes de defesa dos Srs. Alexandre Cortes e Jorge Furukawa. Ndo obstante, apura-
se uma linha de argumentos praticamente idéntica a tracada pelo Sr. Bruno Itagyba, quando este
discorria sobre ajustes pontuais numa longa série de insumos (materiais, mdo de obra e
equipamentos).

644. Ao final, concluem os defendentes haver um subprego na Estimativa de Custos do CT
111 de 2,53% quando feita a comparagdo com o valor do DFP ajustado.

3.3.5.14. — Andlise da critica da estimativa paradigma.

645. Para este ponto é necessario e suficiente a consulta ao topico 3.3.4 da presente
instru¢do. Rememora-se em todo o caso que o superfaturamento do contrato original passou de
R$ 475 milhoes para R$ 333 milhoes. O dano apontado para o termo aditivo 14 - R$ 268 milhoes - foi
mantido.

3.3.6. — Sr. Henrique da Silva Ferreira:

646. O Sr. Henrique da Silva Ferreira (falecido) foi citado nos itens 9.3 do Acorddo
731/2018-TCU-Plenario. Item que trata do dano da ordem de R$ 298 milhoes. Os integrantes da linha
sucessoria do responsavel foram informados por meio do oficio 521/2018-TCU/SeinfraOperagaes.
Atestaram ciéncia na peca 395 e juntaram as alegagoes de defesa na pega 405.

647. Em face da menor extensdo das alegagoes de defesa dos sucessores do Sr. Henrique
da Silva Ferreira, ndo ha necessidade de se recorrer a uma subdivisao por temas abordados.

3.3.6.1. — Das alegacoes de defesa dos sucessores do Sr. Henrique Ferreira (falecido):

648. De plano, a inventariante, Sra. Silvia Regina de Menezes, pontua que o falecimento
do Sr. Henrique se deu antes que o mesmo fosse citado pelas supostas irregularidades cometidas no
ambito do CT 111. Tal fato, dificultaria sobremaneira o exercicio da defesa por parte de terceiros, os
quais desconheciam os pormenores técnicos da obra da Repar e das atividades laborais do citado.

649. Ademais, comunica a inventariante sobre a existéncia de um patrimonio de apenas
R3$ 595.000,00, desconhecendo outras quantias ou bens a partilhar.

650. No mais, compartilha um sentimento de estranheza e torpor por parte dos familiares
em face da conduta notadamente ilibada do Sr. Henrique ao longo da sua carreira profissional.

651. Diante do exposto, complementa informando que ndo tem nada a declarar em relagdo
ao apurado ‘tendo em vista que quem deveria fazé-lo, esta morto’. Mais que isso, se predispoe a
inventariante e todos os herdeiros a compartilharem seus contracheques e respectivas declaragées do
imposto de renda visando demonstrar a inexisténcia de um acréscimo patrimonial ilicito pelo falecido.

652. Finaliza real¢ando portar o direito real de habita¢do (do imovel de R$ 595 mil) com
base no paragrafo unico do art. 7° da Lei 9278/1996, e poder valer-se da impenhorabilidade do bem
imovel com fulcro art. 1° da Lei 8009/1990.
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3.3.6.2. — Andlise das alegacoes de defesa dos sucessores do Sr. Henrique Ferreira
(falecido):

653. O Sr. Henrique da Silva Ferreira fora arrolado por ter atuado em atividades de
‘verificagdo’ da Estimativa de Custos que culminou com o CT 111 (item 9.3 do Acordao 731/2017-
TCU-Plenario). Aléem disso, a Corte de Contas externou a preocupa¢do com a ‘a comprova¢do do
falecimento do Sr. Henrique da Silva Ferreira e, consequentemente, para a subsequente citagdo dos
seus sucessores’, conforme redagdo do item 9.5 do mesmo aresto.

654. Primeiro ponto, cabe atestar que fora juntada aos autos a certiddo de obito do
outrora citado, informando do falecimento no dia 19 de dezembro de 2017.

655. Quanto ao que mais interessa, é for¢oso reconhecer que de fato ha um prejuizo ao
exercicio da ampla defesa, ja que o falecimento do implicado ocorreu antes da citagdo.

656. Mais que isso, a peca de defesa trouxe evidéncias de um patriménio (um unico bem
imovel) e declaragoes de imposto de renda incompativeis com a hipotese de vantagens ilicitas
auferidas e/ou enriquecimento ilicito, o que torna improvavel a chance de eventual dolo na conduta do
de cujus.

657. Por fim, vale dizer que, por analogia as andalises tecidas para outros or¢amentistas, é
plausivel cogitar-se que as atividades de ‘verificagdo’ da estimativa de custos eram restritas a
checagem do cumprimento de normativos impostos pela propria Petrobras, na figura de superiores
hierarquicos. Com isso, e dentro de uma postura de racionalidade processual, ndo se detectam
evidéncias que sustentem uma conduta culposa.

658. Diante desse quadro, e na linha da inteligéncia do Voto condutor do Acordao
3052/2016, ndo ha musculatura probante que aponta a razoabilidade da manuten¢do da solidariza¢do
no dano para os sucessores do Sr. Henrique Alves (falecido). Ademais, torna-se desnecessaria a
extensdo da andalise da multa em face do seu carater personalissimo (CFRB, art. 5°, XLV e Acorddo
2726/2016-TCU-Plendrio), que traz a perda de objeto, em se tratando de espécies sancionatorias,
para o caso em aprego.

3.3.7. — Sr. Sandoval Dias Aragdo e Sérgio dos Santos Arantes:

659. Os Srs. Sandoval Dias Aragdo e Sergio dos Santos Arantes foram citados no bojo do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario. O item 9.8 traz um prejuizo de RS 176 milhdes e é comum a
ambos os responsaveis. Ja o item 9.7 trata de dano de quase R$ 299 milhées e abarca somente
condutas do Sr. Sergio Arantes.

660. Os responsaveis foram informados por meio do oficio 461/2018-
TCU/SeinfraOperagoes (peca 347). Juntaram as alegagoes de defesa entre as pegas 308 e 329, e
também nas pecgas 334 e 409.

661. Cabe informar que os citados neste topico foram representados pelo mesmo
escritorio de advocacia que defendeu os Srs. Alan Kardec, Bruno Itagyba, José Cosenza e José Paulo
Assis. Desse modo, buscar-se-a uma reprodug¢do do teor dos argumentos que privilegia
simultaneamente a ampla defesa e a racionalidade processual. Por questoes de melhor organizagdo
dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar os argumentos dentro da mesma logica organizacional
percebida em suas pegas de defesa. Com isso, serdo dez subtopicos:

a) das consideragoes introdutorias;

b) da ilegitimidade passiva,

¢) da violagdo a confianca legitima e da seguranca juridica, da impossibilidade de
retroacdo de entendimento e outros;

d) da prescricdo da pretensdo punitiva e violagdo ao contraditorio e ampla defesa;

e) das consideragoes atinentes a normativa interna PG-12-SL/ECP-001;

f) da alegacao da fixa¢do equivocada da margem superior da estimativa do CT 111;

g) da ndo aderéncia ao modus operandi delineado pelo TCU;

h) da Estimativa de Custos do CT 111;

i) do aditivo 14 -MP 58; e

Jj) do aditivo 14 - MP 84.

3.3.7.1. — Das consideracoes introdutdrias:
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662. Primeiramente, perpassam por fatos do historico processual no exato teor do que ja
fora feito pelos outros gestores da Petrobras representados pelo mesmo escritorio de advocacia,
recapitulando que o envolvimento na citagdo referente ao dano de R$ 176 milhées seria justificado,
segundo entendimento do TCU, em face da ‘elabora¢cdo e aprovagdao’ do PG-12-SL/ECP com o
estabelecimento da faixa de aceitacdo de -15% a +20%, o que resultou na contratagdo subjacente do
CT 111 com vultoso sobreprego.

663. Partem, em seguida, para consideragoes de ordem metajuridica, invocando o direito
a honra (art. 5% inciso X da Constitui¢cdo Federal) dado que se sentiram ultrajados por terem os
nomes arrolados pelo TCU em atos supostamente conexos aos que foram desvelados pela Operagdo
Lava Jato. Demonstram particular repulsa a tal inferéncia, especialmente por conta do ‘estagio
absolutamente embrionario do presente processo’ de controle externo.

664. Nessa mesma linha, ddo destaque para o fato de o delator Paulo Roberto Costa ter
afirmado peremptoriamente desconhecer a existéncia de fraudes no setor de or¢camentagdo da
companhia. O mesmo entendimento fora externado por outro delator, o Sr. Pedro Barusco. Ndo
obstante, arrematam que a delag¢do premiada é um meio de obtengdo de prova e ndo uma prova em si.

665. Apos enaltecerem o fato de ndo terem seus nomes implicados na esfera penal,
compartilham um resumo da trajetoria no mercado de trabalho, a fim de demonstrar uma ‘exitosa e
ilibada carreira profissional .

3.3.7.2. — Andlise das consideracoes introdutorias:

666. De plano, cabe clarear um ponto. O Sr. Sergio Arantes responde por duas parcelas
de dano. A primeira, decorrente da diferenca entre o valor paradigma do TCU e o valor central da
estimativa de custos do CT 111, resultando em uma diferenca de quase R$ 299 milhoes. Ja a segunda,
que também é comum ao Sr. Sandoval Dias Aragdo, refere-se a diferenga entre o valor contratado e o
valor estimado para a contratagdo (sobrepreco residual) e equivale a R$ 176 milhoes.

667. Retomando, ndo se mostra producente alongar a discussdo sobre uma percep¢do
subjetiva de afeta¢do da honra dos citados. O resgate dos principais nomes da area de or¢amentos da
Petrobras consistia em etapa altamente previsivel diante dos fatos revelados. Independia, portanto, de
uma apura¢do penal preexistente concluindo pela culpa ou dolo dos dois defendentes. Inexiste esse
tipo de amarra ou condi¢do para a atua¢do do TCU, haja vista o principio da independéncia das
instancias consagrado pela jurisprudéncia do TCU (cf. Acordao 131/2017-TCU-Plenario, 2.983/2016-
TCU-1%Camara, 30/2016-TCU-Plenario, entre outros julgados).

668. Dando curso, trata-se de assertiva completamente descalcada de elementos probantes
o suposto ‘estagio embrionario’ do processo. A TCE reflete a culmindncia de um denso trabalho de
apuragdo em torno dos pregos pactuados. Algo que se iniciou ha quase dez anos.

669. Em relagdo a suposta blindagem que os colaboradores e ex-gestores, Sr. Paulo
Roberto e Sr. Pedro Barusco, conferem ao processo de elaboragdo das estimativas, cabe assentar
haver reportes indicando o sentido contrario (pega 465). Apesar de envolver outras empresas e um
empreendimento distinto, continua a ser o mesmo setor de or¢amentos da estatal, aparentemente
comprometendo a confidencialidade dos dados das estimativas. Ainda aqui, cabe gizar que por se
tratar de um contexto de cartel, a rigor, basta que se vaze a informag¢do para um unico integrante do
esquema colusivo para que todo ele se beneficie.

670. Reconhece-se a ndo condenagdo dos gestores na instancia criminal e também a posse
de curriculos que exibem grande experiéncia e know-how no ramo em que atuavam. Ndo obstante, a
grande experiéncia e conhecimento exibidos pelos responsaveis em engenharia de custos torna a
possivel culpabilidade dos responsaveis mais ressaltada, em face da natureza do superfaturamento
apontado nestes autos estar muito ligado a esse ramo do conhecimento.

3.3.7.3. — Da ilegitimidade passiva:

671. Defendem que, mais que a existéncia do normativo interno PG-12-SL/ECP-001, o
mote da implicag¢do dos responsaveis se deu por conta do uso da faixa de precisdao (-15% a +20%)
como critério de aceitabilidade das propostas comerciais.

672. Informam que, ao contrario do que fora suscitado pelo TCU, o uso da aludida faixa
de variabilidade dos pregos ndo foi instituido na Petrobras por meio do PG-12-SL/ECP-001 (editado
em agosto de 2005). Em verdade, tal normativo ndo passaria de um padrdo operacional, fruto de
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conteudo ja previsto na Sistemdatica Corporativa da Petrobras desde 2001, e formalmente adotado a
partir de 2004. Nesse ponto, agrega-se um historico sobre a utilizagdo dessas faixas de precisdo nas
licitacoes da estatal.

673. Tratando a parte a ilegitimidade passiva do Sr. Sandoval Aragdo, informa que o
citado somente foi designado para exercer o cargo de Gestor em 1/6/2006, quase um ano depois da
edi¢do da versdo original do PG-12-SL/ECP-001 (de 9/8/2005). Por conta disso, restaria impossivel
implica-lo pela suposta conduta de ter instaurado o uso da faixa na Petrobras.

674. No tocante a faixa de aceita¢do das propostas da licitagcdo, trazem irresigna¢do com
a afirmagado feita no Relatorio integrante do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, segundo a qual os
responsadveis teriam praticado condutas que apontariam para ‘aceita¢do de proposta com
sobreprego’. Comentam que ndo ha evidéncia documental nesse sentido e que ndo figurava entre as
atribuigoes do cargo a emissdo de qualquer opinido sobre as propostas ofertadas.

3.3.7.4. — Andlise da ilegitimidade passiva:

675. Prontamente, cabe registrar ser necessario um ajuste quanto ao momento de entrada
em vigor do normativo PG-12-SL/ECP-001, que trata da elaboragdo das estimativas de custos da
Petrobras. Com efeito, a versdo subscrita pelos defendentes ndo era a original e se tratava de uma
revisdo. O inicio dessa questdo do emprego da faixa de variagdo efetivamente remonta ao ano de
2004.

676. Por outro lado, especialmente por conta do extenso curriculo, ndo merece prosperar
a busca por uma isengdo total de responsabilidade por parte do Sr. Sandoval por ter diante de si ndo
mais a versdo original, mas uma revisada do normativo PG-12-SL/ECP-001, haja vista que o
responsavel teria conhecimento e experiéncia suficiente para notar as irregularidades presentes no
referido normativo.

677. E forcoso fazer-se notar que tal gestor fora implicado por aprovar a norma de
estimativa da estatal. Logo, consentaneo logico é que o Sr. Sandoval também poderia ndo aprovar
essa mesma norma se detectasse algo tecnicamente invalido. Esse é o ponto de critica maior, ja que os
padroes internacionais da AACE ndo indicam em parte alguma o uso da faixa para fins de
aceitabilidade de precos no bojo de uma licita¢do, mas sim para fins de percepgdo do custo final.

678. Ainda que se valha do Acorddo 571/2013-TCU-Plenario, vé-se que o profissional
agiu com impericia em face do acolhimento do uso indiscriminado da faixa, sem questionar o impacto
de variaveis relevantes em cada caso, problematica essa ressaltada no item 9.1 do aresto citado. Por
exemplo, é cedi¢o que um gestor médio ja compreenderia a necessidade de reduzir a grandeza da
faixa sempre que a Petrobras mitigasse riscos adotando ‘quantidades determinadas’ e ‘bens
tagueados’ em suas obras, questoes essas ignoradas no caso em tela. Vale ressaltar que os
responsaveis sdo mais experientes e possuem mais conhecimento em engenharia de custos que um
‘gestor médio’.

679. A redagdo que trouxe ‘aceita¢do de proposta com sobrepreco’ deve ser lida de forma
abrangente e ndo dentro de uma abordagem miope, entenda-se: que se apegue a descrigdo literal das
atribui¢oes dos cargos. Sendo assim, pode-se dizer que so foi possivel aceitar uma proposta com
sobrepreco, porque também na etapa da or¢camenta¢do encontraram-se irregularidades ligadas
tecnicamente ao desfecho ora nomeado superfaturamento.

3.3.7.5. — Da violacdo a confianca legitima e da seguranca juridica, da impossibilidade de
retroacdo de entendimento e outros:

680. Informam que a época da elaborag¢do da Estimativa (abril de 2008) inexistia
qualquer orientagdo do TCU vetando o uso de faixas de precisdo. Isso inviabilizaria a validade de
multa segundo a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Melo (por desrespeitar o principio da
anterioridade) e também segundo o Acordao 3.282/2011-TCU-Plendario.

681. Invoca a necessaria estabilidade das decisoes administrativas na otica do principio
da confianga legitima, tendo por fundamento doutrina de Alexandre Aragdo, além da seguranca
juridica, conforme li¢oes de Maria Sylvia Di Pietro.

682. Frente a isso, aponta como marco nessa questdo da faixa o Acordao 571/2013-TCU-
Plenario, que explicitaria em carater prospectivo qual a conduta esperada por parte dos
Jjurisdicionados.
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3.3.7.6. — Andlise da violacdo a confianca legitima e da seguranca juridica, da
impossibilidade de retroacdo de entendimento e outros:

683. A atuagdo do TCU ndo é delimitada unicamente pela sua propria formagdo
jurisprudencial. Em havendo outros critérios legais, jurisprudenciais e/ou técnicos que se mostrem
robustos, pode o orgdo de controle externo utilizar tais fontes como critérios de auditoria. Observa-se
que levado ao limite, o raciocinio aventado, tacitamente impediria que o TCU aplicasse qualquer
multa quando da primeira auditoria, por exemplo, sobre contratos do Regime RDC. A tese resistiva
traz intrinsecamente um problema de referéncia circular que emperraria o progresso da
Jjurisprudéncia da Corte de Contas.

684. No caso concreto, os normativos aplicaveis da AACE datavam de antes do ano 2000.
Ja eram de ampla aplicacdo mundialmente e completamente acessiveis aos gestores da drea de
or¢amentos da Petrobras, especialmente, aqueles mais capacitados, como no caso concreto.

685. O Acorddao 571/2013-TCU-Plenario ndo socorre os defendentes porque definiu a
necessidade de empregar-se faixas de varia¢do personalizadas para cada empreendimento, diante de
um contexto em que inexistia a Operag¢do Lava Jato. Fatos supervenientes revelaram que a faixa fora
um instrumento de atuagdo do cartel, que lesou os cofres da estatal. Delatores afirmaram claramente
que a meta do cartel era trazer pregos colados no limite superior da faixa, sempre que possivel.

686. Tal é a importancia dessa nova contextualiza¢do que a questdo da faixa foi revisitada
no ambito do TC 029.736/2013-7 (pega 36), jd posterior aos fatos trazidos a tona pela Operagdo Lava
Jato. Desse trabalho, repisam-se alguns apontamentos:

‘E 6bvio que o uso da faixa como critério para acolher pregos superiores ao valor mais
esperado da estimativa ndo refreard o apetite das empresas em garimpar aditivos, independente de o
regime de execucdo contratual ser EPC. E uma questdo trivial de incentivos, marcadamente presente
na literatura sobre negocia¢do como o nome de preco dncora.

Assim, em vez de a Petrobras utilizar a extensdo da faixa como um calibrador da
adequabilidade dos pleitos e aditivos para contribuir com uma melhor execu¢do contratual, a estatal
decidiu, sem nunca comprovar a vantajosidade dessa medida, antecipar o uso da faixa para o
momento da licita¢do’.

687. Criticando a adapta¢do no uso da faixa promovida pela Petrobras, a sobredita
instrugao (pega 36 do TC 029.736/2013-7) ainda assentou que:

‘Em suma, a companhia contratou as empresas com um valor, ja no momento da licitagdo,
proximo ao teto da faixa de variag¢do. E, no decorrer do contrato, foram firmados aditivos, o que
elevou o preco da avenca, na maioria dos casos, para aléem do patamar estabelecido na norma da
AACEI, haja vista que a faixa de precisdo esperada (expected accuracy range), ¢ definida na Pratica
Recomendada 17R-97 como um indicador do grau no qual o resultado de custo final de um
determinado projeto ira diferir do custo estimado.

(...) Por outro lado, ha que se considerar que, numa metodologia de estimativa de custo,
existe uma imprecisdo inerente e que podera incidir, pela incerteza, uma faixa na aceitabilidade das
propostas quando ndo puderem ser usados os referenciais considerados pregos teto pela legislagdo
(Sinapi, Sicro e outros). Essa faixa é chamada de contingéncia ou faixa de seguranca. E mister
ressaltar que essa faixa ndo possui rela¢do alguma com a faixa de precisdo esperada (indicada nas
praticas recomendadas 17R-97 e 18R-97 da AACEI). 87. Ou seja, entende-se que essa variagdo que
pode ocorrer na aceitagdo das propostas é tdo somente a contingéncia (que é calculada a partir de
método de andlise de riscos, dentre os quais se inclui a simulagdo de Monte Carlo) e ndo a faixa de
variagdo proposta na AACEI, que é a faixa de precisdo esperada.

(...) Diante do exposto, considera-se pertinente a sugestdo estabelecida pela
SeinfraOperagoes (pega 35, p. 64) no sentido de evitar a utilizag¢do da faixa de variagdo como critério
de aceitabilidade de propostas na licitagdo, devendo essa faixa ser utilizada tdo somente como critério
de limita¢do dos aditivos a serem pactuados no decorrer da execug¢do do contrato. Em outras
palavras, a Petrobras ndao pode estabelecer como critério de aceitabilidade de propostas a estimativa
acrescida da contingéncia e da faixa de variagdo, devendo ser utilizado somente como critério de
aceita¢do unicamente a estimativa adicionada da contingéncia’.
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688. Os excertos acima, todos eles baseados em fatos e dados trazidos no bojo daquela
instru¢ao (pe¢ca 36 do TC 029.736/2013-7), comprovam de forma categorica a incorre¢do da
Petrobras ndo quanto a existéncia da faixa, mas sim quanto a forma de emprega-la. Como entende-se
ndo ter havido um exame mais aprofundado desse detalhe - modo de uso da faixa - no ambito do
Acorddo 1.829/2017-TCU-Plenario, opta-se por resgatar aqui pontos mais relevantes da
argumentagdo tecida pela SeinfraPetroleo.

689. Todo esse adendo tem por pano de fundo incutir a ideia de que a necessdria
‘estabilidade das decisoes administrativas’ também depende do emprego de decisoes pretéritas, mas
desde que compativeis com a realidade vigente.

3.3.7.7. — Da prescricdo da pretensdo punitiva e violacdo ao contraditdrio e ampla defesa:

690. Valendo-se da mesma fundamentac¢do do Sr. Alan Kardec, pontuam que o inicio da
contagem para o caso em aprego se daria em 2004, com o advento da questdo da faixa passando a
figurar nos procedimentos or¢amentarios da estatal.

691. Por conta disso, ja teria ocorrido a prescri¢ao, seja em 2009 (se tomado por base o
Mandando de Seguranga n. 32.201/DF do Ministro Luis Roberto Barroso) ou em 2014 (se tomado por
base o Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario).

692. Ainda que se considerasse a edi¢do do PG-12-SL/ECP-001 contempordnea aos
citados (versao H - de 26/01/2007), constatar-se-ia a prescri¢do ja que o oficio de cita¢do data de
19/01/2018.

693. Sopesando agora a conduta que é particular do Sr. Sérgio Arantes — aprovagdo da
Estimativa de Custos do CT 111 em 01/04/2008, item 9.7 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario — ter-
se-ia as mesmas conclusoes quanto a prescri¢do.

694. Em todo o caso, refor¢a que o transcurso de mais de catorze anos, por si SO,
prejudica o exercicio da defesa de maneira plena. Pressupor a guarda de todas as informagoes
relevantes por tanto tempo acarretaria a quebra da seguranca juridica e desrespeito a dignidade da
pessoa humana, segundo voto do entdo Ministro do STF Carlos Ayres Brito.

695. A exemplo do Sr. Alan Kardec, traz a baila apontamentos do Ministro do STF Marco
Aurélio (Recurso Extraordindario n. 669.069/MG) para fazer repercutir essa questdo da
prescritibilidade também sobre as agoes de ressarcimento por dano ao erario, muito por conta da
indispensavel seguranga juridica. Com o mesmo fito, junta o Acorddo 1.930/2015-TCU-Plenario.

696. Para os demais pontos, entende-se como necessario e suficiente a consulta as
alegacoes de defesa do Sr. Alan Kardec.

3.3.7.8. — Andlise da prescricdo da pretensdo punitiva e violacdo ao contraditorio e ampla

defesa:

697. Apesar de ligeiras diferencas em relagdo as datas das condutas tratadas pelos
gestores, valem aqui os mesmos comentarios apresentados quando da analise do Sr. Alan Kardec.

698. Destarte, como o término da obra deu-se em 27/02/2014, conforme consta no ultimo
adimplemento contratual (termo aditivo 31 - pe¢a 467), vigora ainda o poder de punir por parte do
TCU. Ou seja, ndo ha que se insistir na tese da prescri¢do da pretensdo punitiva, uma vez que se faz
aplicar a tese de uma conduta instantdnea de efeitos continuados, cabendo marcar o inicio da
contagem na cessagdo desses efeitos. Ademais, esse procedimento - extraido de analogia do Direito
Penal com o ‘crime instantdneo de efeitos continuado’ - fora reportado no TC 020.158/2015-7 (peca
47) como uma boa pratica da CGU.

699. No mais, sobre a pretendida prescritibilidade do ressarcimento do dano, cabe
comentar que seria das medidas mais incentivadoras a continuidade delitiva por parte dos infratores
em potencial. Um rapido exame sob a otica do principio da razoabilidade demonstra que a dissuasdo
da corrupg¢do deve pesar mais na balanga do que a suscitada seguranga juridica, ainda mais quando
se tenha do outro lado aqueles que infringem a lei.

3.3.7.9. — Das consideracdes atinentes a normativa interna PG-12-SL/ECP-001:

700. Propoe-se a fazer uma abordagem de cunho juridico-historica em relagdo ao citado
normativo, comegando por dizer que o seu nascedouro ocorreu de forma genérica na Sistematica de
Aprovagdo de Projetos de Investimento, e de forma mais particular no Manual de Gestdo da
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Engenharia (MAGES). Este ultimo documento regrava questoes afetas a drea de or¢amentagdo,
disciplinando o cumprimento de normativos nacionais e internacionais nessa tematica.

701. Em ambito nacional, esclarece que para que se seguisse a norma técnica ABNT NBR
1SO 9001:2000 foi concebido o Plano de Qualidade PQO-05-SL/ECP-001, o qual, por sua vez, permitiu
o desenvolvimento do Procedimento Geral de Estimativa de Custos de Investimento (PG-12-SL/ECP-
001), que obteve a certificagdo ISO 9001:2000 em outubro de 2005.

702. Informa que o PG-12-SL/ECP-001 ndo passa de um padrdo corporativo operacional,
uma mera padronizagdo de natureza formal, sem qualquer grau de lesividade intrinseco, uma vez que
demandaria uma interpreta¢do antes da aplicagdo em cada caso concreto. Isso seria respaldado pelo
Acorddo 1829/2017-TCU-Plenario. Em suma, aduz que a senda de responsabiliza¢do almejada pelo
TCU no Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario seria o mesmo que impor a ‘condenagdo de um fabricante
de remédio por todos os suicidios provocados por seu uso em alta dosagem’.

703. Explica que o entendimento do TCU que levou a citagdo dos responsaveis
caracterizaria um caso de, no maximo, causalidade indireta, algo ndo recepcionado no ordenamento
juridico brasileiro em matéria de solidarizagdo do dano, que exigiria, segundo a li¢cdo de Alexandre
Aragdo, um liame mais robusto: o nexo de causalidade direto e imediato. Na mesma linha, junta
argumento exarado no Voto do entdo Ministro do STF Moreira Alves (Recurso Extraordindrio
130.764-1/PR).

704. Sustentam a inexigibilidade de conduta diversa, uma vez que ‘a elaboragdo e a
aprovagdao do PG-12-SL/ECP-001 consubstancia, em verdade, o cumprimento de determina¢do
superior’. Entendem com isso que restaria caracterizado o cendrio de ndo se esperar uma postura
distinta do homem-méedio, dentro do teor do Acorddo 2.040/2010/TCU-Plenario.

705. Ainda no embalo de julgados desta Corte de Contas, trazem o Acorddo 856/2016-
TCU-Plendrio para defender a ideia de que obediéncia hierarquica funcionaria como excludente de
culpabilidade.

706. Concluem atestando ser o uso de faixas de variagdo uma pratica internacionalmente
adotada no acompanhamento de investimentos das industrias de petroleo, de farmacéutica, quimica,
entre outros.

3.3.7.10. — Andlise das consideracoes atinentes a normativa interna PG-12-SL/ECP-001:

707. Anteriormente, ja se indicou o reconhecimento das informagoes trazidas acerca do
historico de constitui¢do do PG-12-SL/ECP-001. Por isso, desnecessario prolongar a analise quanto a
tal ponto.

708. Quanto ao Acorddo 1829/2017-TCU-Plenario, cabe dizer que ele ndo se presta a
elidir todos os contrapontos suscitados na presente andlise. Embora tenha revisitado a matéria da
faixa, mesmo apos o advento da Operagdo Lava Jato, isso foi feito superficialmente, ndo tendo como
desconstituir a ideia de que os citados teriam capacidade técnica para, valendo-se dos normativos da
AACE preexistentes (17R-97 e 18R-97), identificarem a necessidade de se promover adaptagoes na
faixa, em vez de acolher tacitamente seu uso indiscriminado e dentro de percentuais fixos.

709. Cabe frisar, qualquer gestor médio conseguiria perceber a inadequagdo da
metodologia PG-12-SL/ECP-001, do jeito como fora concebida (em todas as suas versoes), para
obras de terraplenagem, obras civis, para a parcela de itens de contratos ECP regidos a precos
unitarios, entre outras peculiaridades da Petrobras, também presentes na estimativa do CT 111, como
a presenga de bens tagueados.

710. Logo, tem-se por uma alegoria exagerada, aléem de distorcida, feita pelos defendentes
de que condenar o uso das faixas seria como a ‘condenacgdo de um fabricante de remédio por todos os
suicidios provocados por seu uso em alta dosagem’. Com as explicagoes acima, o mais proporcional
seria algo como a condenagdo de um médico por prescrever antibidticos para simples resfriados.

711. Por outro lado, muito por conta do Voto do Acorddao 3052/2016-TCU-Plenario, cabe
reconhecer que, com todos elementos disponiveis nos autos, o caso em tela, para fins de solidarizacdo
no dano, constitui um tipo de causalidade indireta. Algo sobejamente evidente diante da ciéncia da
existéncia de outros agentes com condutas confessadamente dolosas.

712. Mais ainda, tal nivel de causalidade pode ser depreendido de uma simples
constatag¢do: os erros no uso da faixa ndo implicam necessariamente a ocorréncia de um dano. Fosse
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assim e todos os certames da companhia retratariam irregularidades de sobrepreco, trazendo
propostas sem descontos sobre o valor central estimativa.

711. No ponto, cabe comentar que a amostra de dados do trabalho econométrico, que
culminou com o Acorddao 3089/2015-TCU-Plendrio, ja continha elementos demonstrando faticamente
a presenga de licitagoes com o uso da faixa e sem indicios de sobreprego.

712. Essa linha de raciocinio, adotada aqui para retirar do rol dos responsaveis solidarios
pelo dano os atuais defendentes, também encontra guarida na jurisprudéncia:

‘- SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

REsp 1007692/RS, RECURSO ESPECIAL 2007/0268059-6 7.

PROCESSO CIVIL, CIVIL E COMERCIAL. DECISAO POR FUNDAMENTO JURIDICO
DIVERSO DO ALEGADO NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. APELACAO EFEITO DEVOLUTIVO. EXTENSAO E PROFUNDIDADE.
DISTINCAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PESSOA JURIDICA. ATOS LEGITIMAMENTE
PRATICADOS. CONCORRENCIA DE CULPAS. CAUSALIDADE ADEQUADA. CHEQUE TB.
ENDOSSO.  IMPOSSIBILIDADE.  CHEQUE  ADMINISTRATIVO.  VERIFICACAO DA
LEGITIMIDADE DO ENDOSSANTE. DEVER DO BANCO SACADO E DO BANCO INTERCALAR.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL. CORRECAO. INTIMACAO DA PARTE
ADVERSA. DESNECESSIDADE. CORRECAO POR DECISAO UNIPESSOAL. ANULACAO DA
DECISAO, COM RETORNO DO PROCESSO A ORIGEM. NAO CABIMENTO. PREVALENCIA DOS
PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE DO PROCESSO. (...) A partir da teoria da
causalidade adequada, a concorréncia de culpas, que na verdade consubstancia concorréncia de
causas para o evento danoso, so deve ser admitida em casos excepcionais, quando ndo se cogita de
preponderdncia causal manifesta e provada da conduta do agente. Sempre que seja possivel
estabelecer a inocuidade de um ato, ainda que imprudente, se ndo tivesse intervindo outro ato
imprudente, ndo se deve falar de concorréncia de culpa, ou seja, a culpa grave necessaria e suficiente
para o dano exclui a concorréncia de culpas.

- Tribunal de Contas da Unido

Acorddo 2675/2009-Plendrio:

Os dirigentes de ONG respondem pessoalmente por irregularidades ocorridas na gestdo
de recursos de convénio, devendo ser analisada em cada caso a responsabilidade solidaria da
entidade, a qual deverd ser excluida se restar devidamente comprovado que ela ndo se beneficiou
diretamente do desvio de finalidade apurado’ (grifos acrescidos).

713. Noutro giro, apesar do afastamento do patamar de causalidade direta, ndo ha
elementos que permitam concluir pela inexigibilidade de conduta diversa, mesmo em se tratando da
elaboracgdo e aprovagao de etapas revisionais do PG-12-SL/ECP-001.

714. Cabe insistir que a expertise dos defendentes era mais do que suficiente para
propiciar a detec¢do de uma simplificacdo eivada de erros grosseiros, no uso praticamente
padronizado e irrefletido da margem de -15% a +20%.

715. De outro modo, se este Tribunal sempre afastar quaisquer responsdveis por conta de
‘determinagoes superiores’, acolhe-se de forma velada a ideia de que erros técnicos nunca importardo
dentro da dinamica de tomada de decisoes dos jurisdicionados. Bastaria averiguar se um ato procede
de um escaldo superior para assegurar sua continuidade. Por outra otica, essa universaliza¢cdo
distorcida do argumento da ‘inexigibilidade de conduta diversa’ simbolizaria uma cascata decisoria
em que a burocracia e hierarquia sufocariam sempre a melhor técnica. Fosse assim, e ndo seriam
necessarios curriculos primorosos, que alids, vao muito aléem do status de ‘homem-médio’.

716. Por fim, cabe resgatar que o emprego da faixa por outras industrias tem o foco na
otica do investidor, que simplesmente deseja saber o valor mais provavel a desembolsar e o valor
maximo, dentro de uma analise probabilistica. Isso é bem diferente de se adotar desde o inicio esse
mesmo valor mdximo como equivalente ao contrato original e, depois disso, ainda admitir uma
miriade de aditivos, o que era a praxe na Petrobras, ndo sendo diferente no CT 111. O contrato em
questdo aumentou em 27% o prego original (que ja era 8% superior a estimativa de custos), além de
dilatar os prazos por quase o dobro do previsto inicialmente.
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3.3.7.11. — Da alegacdo da fixacdo equivocada da margem superior da estimativa do CT

11.

719. Critica a postura do TCU de rechagcar o emprego da margem de +20% (limite
superior da faixa de precisdo), sem aportar qual seria o valor de varia¢do aceitavel para o caso
concreto, dentro da linha de entendimento tracada pelo Acordao 571/2013-TCU-Plenario. Esse fato
retrataria um vicio de motiva¢do, o qual macularia o processo de tal modo que seria forcosa a
declaragdo de nulidade da responsabilizac¢do dos implicados.

720. Repisa, em seguida, os principios da anterioridade e da seguranca juridica,
declarando que a época da aplica¢do efetiva da margem superior esta Corte ndo possuia nenhum
entendimento firmado sobre o assunto, motivo que afastaria qualquer sangdo a posteriori.

3.3.7.12. — Andlise da alegacdo da fixacdo equivocada da margem superior da estimativa
doCT 111:

721. Os defendentes incorrem em erro ao confundirem a atividade de auditoria com a
atividade de consultoria.

722. Isso ocorre quando demandaram do TCU a indica¢do expressa de qual seria a faixa
de variagdo aceitavel para o caso em tela, dentro das premissas trazidas pelo Acorddo 571/2013-
TCU-Plenario.

723. O controle externo tem seu mote em indicar pontos a serem melhorados ou
irregularidades cometidas, ndo em fazer o papel do jurisdicionado. Alids, mesmo a fung¢do consultiva
a cargo do TCU (LIMA, 2018) ndo comporta posicionamentos da Corte como o pretendido aqui pelos
defendentes.

724. A invocag¢do da irretroatividade, como ja exposto alhures, ndo merece prosperar,
pois havia, a época, normativos técnicos vigentes e de pleno conhecimento dos implicados, os quais
ndo autorizavam o uso dado as faixas de variagdo de pregcos como critérios de aceitabilidade de
propostas de licitagdo. Desta forma, ndo ha que se sustentar a ideia de terem sido surpreendidos pela
adogdo de um critério inédito, concebido exclusivamente pelo TCU.

3.3.7.13. — Da ndo aderéncia ao modus operandi delineado pelo TCU:

725. Tentam desvincular o agir dos citados daquele relacionado com os funciondrios da
Petrobras pesadamente envolvidos com o escandalo de corrup¢do remetente a Operagdo Lava Jato.

726. Aduzem que ‘causa espécie’ o esfor¢o manejado pela Corte de Contas para vincular
o CT 111 com as gravissimas condutas criminosas descortinadas. Fundamenta tal assertiva no fato de
o TCU ter exarado o Acorddo 2319/2017-TCU-Plenario explicitando o modus operandi do esquema
criminoso, tdo bem como a relagdo de contratos da Repar que teriam sido alvo do cartel, além da lista
das empresas participes desses atos colusivos.

727. Refor¢a que os citados ndo foram lembrados em nenhuma das inumeras delagoes
premiadas, que acabaram por convergir para os Srs. Paulo Roberto Costa, Pedro Barusco e Renato
Dugque. Pontua que o TCU trouxe um aprofundado detalhamento da conduta desses trés ex-gestores
da estatal, no qual se encontrava o abuso da hierarquia para a concretizagdo dos mais diversos atos.

728. Informa que ndo era exigivel uma postura de cardter investigativo por parte dos
citados para com seus superiores hierdarquicos. Aléem disso, declara que a Petrobras ja era sujeita ao
controle interno, com os rigores inerentes as companhias de capital aberto. Por fim, informa que nem
o MPF, nem a Policia Federal, tampouco o TCU, tinham ciéncia das ilicitudes antes do desenrolar da
Operagdo Lava Jato.

3.3.7.14. — Andlise da aderéncia ao modus operandi delineado pelo TCU.:

729. Os apontamentos antecessores ao presente subtopico ja ajustaram o foco para uma
situagdo de causalidade indireta, em face da auséncia de inumeras adaptagoes na metodologia da
estimativa de custos por parte dos implicados, combinada com a auséncia de comprovagdo de dolo, de
protagonismo causal e de demonstragdo da incorporagdo de beneficios indevidos por parte dos
profissionais ora tratados.

730. Ainda assim, cumpre esclarecer que a expectativa dessa Corte ndo mirava ‘uma
postura de cardter investigativo por parte dos citados para com seus superiores hierarquicos’. Em vez
disso, as criticas pontuadas orbitam tdo somente em torno de deficiéncias no processo das estimativas
de custos da estatal, o que ndo tinha a ver com as atribui¢oes do alto escaldo.
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731. Encerrando, é imprescindivel escoimar a ideia trazida pela defesa de completa
ignorancia do TCU sobre as ilicitudes reveladas com a Opera¢do Lava Jato. Revisitando a atuagdo da
Corte de Contas, observa-se uma antecipacdo do controle externo, que ja detectava uma série de
irregularidades, as quais, posteriormente, entrelagaram-se com ilicitos da esfera penal:

a) TCU fiscaliza o Programa Minha Casa Minha Vida desde 2010. Irregularidades
Apontadas: Servigos com qualidade deficiente; projeto executivo deficiente ou desatualizado;
sobrepreco. Em 2015, foi deflagrada a ‘Operacdo Falsa Morada’ que identificou a fraude para
obtengdo de financiamentos;

b) A obra de Angra Il ¢é fiscalizada pelo TCU desde 2004: Irregularidades apontadas:
Gestao fraudulenta do contrato, sobrepreco e superfaturamento, gestdao temeraria do empreendimento
e fraude na licitagdo. Em 2016, a Operacdo Pripyvat desvelou o esquema de corrupg¢do da
Eletronuclear nas obras da usina,

¢) O TCU fiscaliza o Projeto de Transposicdo do Rio Sdo Francisco desde 2005.
Irregularidades apontadas: Restricdo a competicdo da licitagdo, gestdo temeraria do
empreendimento,; omissdo da fiscaliza¢do, sobreprego, superfaturamento, execu¢do do servigo com
qualidade deficiente. Em 20135, foi deflagrada a Operacdo Vidas Secas que apurou desvio de recursos;

d) A Ferrovia Norte-Sul é fiscalizada pelo TCU desde 2005. Irregularidades apontadas:
Contratagdo com licitagdo irregular, pagamentos sem a prestagdo dos servigos, superfaturamento,
sobreprego, gestio temeraria do empreendimento. Em 2016, foi apurada fraude nas licitacdes pela
operacdo Tabela Periddica;

e) O TCU fiscaliza as obras da Petrobras desde 2008. Irregularidades apontadas:
Sobreprego, superfaturamento, jogo de planilha, projeto basico deficiente. Em 2014 nasce a Operacdo
Lava Jato, ocasido em que denuncias do MPF alusivas a lavagem de dinheiro adotaram como crime
anterior os entdo indicios de superfaturamento apreciados pelo TCU.

732. Ante o exposto, entende-se por descabido insinuar um total desconhecimento por
parte do TCU do que veio a ser descortinado. Os fatos trazidos demonstram o contrario.

3.3.7.15. — Da Estimativa de Custos do CT 111:

733. De pronto, explica que o Sr. Sergio Arantes, profissional designado como aprovador
da estimativa, tdo somente teria verificado a consisténcia de conteudo, checando a observancia a
requisitos normativos e técnicos que fossem relacionados a NBR 1SO 9001 :2000.

734. Entende que toda a celeuma contra a Estimativa de Custos do CT 111 contida no
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario teria sua génese no emprego por parte da Petrobras do Decreto
2.745/98. Comunica que o uso desse dispositivo consistiria em ato regular de gestdo, em face da
existéncia de decisoes liminares do STF vigentes validando sua utilizagdo no lugar da Lei 8.666/93.
Mais que isso, que ndo caberia a gestores da drea de or¢amentos, ndo aplicadores do Direito,
contestarem tal contexto.

735. Compartilham entendimento de que seria tarefa impossivel conceber uma licitagcdo
que trouxesse um valor maximo para os licitantes.

736. Aduzem que a Lei 8.666/93 ndo pode ser encarada como um referencial mais
aperfeicoado na tematica dos or¢amentos do que o Decreto 2.745/98, visto que ndo é raro que
ocorram inumeros aditivos e casos de superfaturamento em obras publicas contratadas pela
Administragdo Publica sujeita a tal paradigma legal.

737. Na sequéncia, trazem um passo a passo da modelagem de custos que pauta a
elaboragdo das estimativas de custos da Petrobras, oportunidade em que destacam o uso de um banco
de dados idoneo e testado pelo mercado, além da confidencialidade que marcaria todo o processo.

738. Desse ponto em diante, reproduzem in totum as alegagoes de defesa do Sr. Bruno
Itagyba, diferenciando-se apenas por conta de algumas marcagoes de estilo no texto.

3.3.7.16. — Andlise da Estimativa de Custos do CT 111:

739. Inicialmente, ndo soa razoavel que um profissional do quilate do Sr. Sergio Arantes,
que chegou a ser premiado como ‘Engenheiro de Custos do ano de 2012°, tenha atuagdo restrita a
mera checagem de requisitos estipulados na NBR ISO 9001:2000. Mais condizente com a vasta
experiéncia do gestor seria uma atuagdo critica sobre todas as premissas relevantes relacionadas com
a or¢camentagdo na Petrobras. Ou seja, tratar-se-ia de um gestor com qualidades excepcionais, e por
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isso mesmo, acima do homem-médio, questdo essa ja salientada se ndo na engenharia, para
pareceristas juridicos:

‘Ministro Luiz Fux, no MS 35.196

Quanto ao elemento subjetivo, o erro evidente e inescusavel capaz de imputar
responsabilidade do parecerista é o erro claro, baseado naquilo que se poderia exigir de
um profissional mediano aprovado em concurso publico, ndo de um jurista experimentado’.

740. Nesse ponto, ja se depreende que ndo ha serventia nenhuma em trazer a baila a
problematizagao juridica do uso Decreto 2.745/98 vis a vis a Lei 8.666/93.

741. Outrossim, como ja explanado no bojo da andlise das alegacoes de defesa do
Sr. Bruno Itagyba (topico 3.3.4), nunca se ordenou a defini¢io de um valor deterministico no
or¢amento da Petrobras. O determinismo so deveria ocorrer com o valor final da obra, apos todos os
aditivos, que deveria respeitar o limite superior da faixa. Fato esse rarissimo, conforme dados
apresentados na peca 36 do TC 029.736/2013-7 - trabalho ja aproveitado aqui.

742. Ratificando novamente um ponto relevante, é impossivel sustentar a ideia de que as
estimativas tenham se pautado em dados vindos de um mercado idoneo, quando, tempos depois, os
mesmos players de mercado, dos quais se originaram os pregos incluidos nos bancos de dados que
subsidiaram as estimativas, chegam a confessar a participagdo em um cartel, orquestrado para
envolver as maiores empresas do pais.

743. Para os demais quesitos, cabe aqui fazer referéncia a parte final do topico 3.3.4,
momento em que se expos um ajuste no superfaturamento do contrato original de R$ 475 milhoes para
R$ 333 milhoes. O dano outrora apontado para o termo aditivo 14 - R$ 268 milhoes - foi mantido.

3.3.7.17. — Do Aditivo 14 - MP 58 e MP 84

744. Quanto ao aditivo 14 MP 58, iniciam frisando que adotaram as mesmas premissas
implementadas para as corregoes feitas no valor do contrato original (topico precedente).

745. Dito isso, passam a expor uma sequéncia de ocupag¢des e equipamentos e oS
respectivos ajustes nos custos unitarios. Fora isso, ainda inseriram ajustes pontuais noutras rubricas,
a exemplo do BDI.

746. Adotaram exatamente o mesmo procedimento para questionarem diversos valores
pertencentes ao escopo do aditivo 14 MP 84.

3.3.7.18. — Andlise do aditivo 14 - MP 58 e MP §4:

747. Antes de mais nada, cabe explicar sinteticamente que os MP 58 e MP 84 ndo
passavam de blocos integrantes do Termo Aditivo 14. Tais blocos traziam insumos em grande parte ja
encontrados no DFP original, e tentariam reproduzir os custos necessdrios por conta de alguns
servigos extras de menor monta, algo percebido ao longo da execu¢do contratual.

748. Seguindo a linha das premissas adotadas na nova andlise de precos do contrato
original, revisitaram-se os dois blocos (MP 58 e MP 84) integrantes do TA 14. Os resultados podem
ser observados na peca 466.

3.3.8. — Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo:

749. O Sr. José Sergio Gabrielli de Azevedo foi citado nos itens 9.5.2 e 9.6.6 do Acorddo
2.791/2017-TCU-Plenario. No caso, somados os dois itens do aresto, trata-se do dano no contrato no
montante de R$ 744 milhoes. O responsavel foi informado por meio do oficio 52/2018§-
TCU/SeinfraOperagoes (pe¢a 187). Apresentou as alegagoes de defesa na peg¢a 407.

750. O Defendente inicia sua exposi¢do fazendo uma breve contextualizagdo dos fatos,
lembrando as razoes de sua responsabiliza¢do. Em seguida, perpassa pelos seguintes temas:

(i) do prejuizo ao contraditorio e ampla defesa;

(ii) da prova emprestada, das especulagoes e das supostas evidéncias;

(iii) das genéricas e imprecisas imputagoes e do prejuizo ao direito de defesa;

(iv) da inadequada responsabiliza¢do do dirigente maximo da companhia por atos
praticados por seus subordinados;

(v) da dificuldade na identificagdo das supostas irregularidades e da consequente
impossibilidade de responsabilizag¢do do defendente; e

(vi) da construgdo de um canal seguro de entrega de documentos entre TCU e Petrobras.
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751. Serdo apresentadas, a seguir, as sinteses de cada um dos temas acima a fim de
propiciar uma contextualiza¢do da andlise da pega de defesa, observando que a referida analise
levara em consideragdo todos os argumentos apresentados.

3.3.8.1. — Das alegacoes de defesa do Sr. José Sérgio Gabrielli:

(i) Do prejuizo ao contraditorio e ampla defesa:

752. Com relagdo a esse tema o Defendente alega que:

753. A identificagdo das pecas que fundamentaram a instrug¢do produzida pela UT é
indispensavel para o exercicio pleno do direito de defesa.

754. Ndo foram identificados nos autos com clareza, os elementos utilizados pela UT para
a elaboragdo da proposta de encaminhamento.

755. Tendo sido constituido processo especifico para obten¢do de nova metodologia para
o calculo do suposto sobrepreco, nem ele e nem mesmo a Petrobras foram instados a se manifestar
nos autos.

756. O defendente ainda sustenta que:

a) ndo é parte ré nos processos criminais origindrios em que as mencionadas provas da
Operagdo Lava-Jato teriam sido produzidas;

b) ndo teve a oportunidade de contribuir com informagées para o convencimento daquele
juizo (13“ VCF de Curitiba),

¢) ndo integrou a relagdo processual onde foi desenvolvida a cogitada ‘nova metodologia
de calculo’ do suposto sobreprego;

d) ndo pode contraditar no momento e pelos meios adequados as provas produzidas, e

e) considerando o instituto da prova emprestada, ndo teve garantido o exercicio pleno do
contraditorio e da ampla defesa.

757. Verificar-se-ia, assim, a nulidade do processo em questdo.

(ii) Da prova emprestada, das especulacoes e das supostas evidéncias:

758. Alega que evidéncia seria todo e qualquer elemento que de algum modo pode indicar
a verdade de uma assertiva. Com base na evidéncia, o julgador chega a seu convencimento, tomando
sua decisdo.

759. Explica que seria preciso que a acusag¢do seja precisa em suas imputagoes e
fundamental que se comprove um nexo de causalidade.

760. Informa que o ordenamento juridico padtrio ndo permitiria que uma pessoa seja
prejudicada ou penalizada com base em especulagoes.

761. Declara que as provas e as evidéncias importadas da Operagdo Lava-Jato ndo teriam
o conddo de trazer para o Defendente a responsabilidade pela pratica de qualquer irregularidade,
ainda que tenha, de fato, existido um esquema fraudulento em contratagoes/licitacoes da Petrobras,
algo dado como certo pela UT.

762. A sua conduta, enquanto presidente da Companhia, deveria ser avaliada com o
devido afastamento e dissocia¢do da responsabilidade criminal objeto das sobreditas agoes, sendo
esta a unica forma de se atingir uma decisdo imparcial e justa.

763. A utilizag¢do de prova emprestada dependeria do preenchimento de alguns requisitos,
sob pena de materializa¢do de uma nulidade processual absoluta.

764. Suscita o descumprimento dos requisitos imprescindiveis a utilizagdo da prova
emprestada com o consequente prejuizo ao direito de defesa e o necessdrio reconhecimento de
nulidade absoluta pelo Tribunal de Contas da Unido.

765. Verifica que pelo menos duas conclusoes se fariam incontestes: a) diversos foram os
documentos novos e informagoes obtidas com a Opera¢do Lava-Jato trazidos para o presente
processo e; b) ndo se pode negar a sua natureza de prova/evidéncia emprestada.

766. De acordo com doutrina do 1. Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do
Rio De Janeiro, Dr. Alexandre Freitas Cdmara, conforme transcrigdo abaixo, verifica-se clara a
importancia que as provas produzidas em um processo administrativo ou judicial teriam para o pleno
exercicio do contraditorio:

‘Pode-se afirmar que a prova é a alma do processo de conhecimento. E que sé através das
provas o juiz podera reconstruir os fatos da causa e, com isso, produzir uma decisdo que - construida
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através da participagdo em contraditorio de todos os atores do processo - seja a correta para o caso
deduzido. (...) Dai por que poder-se afirmar que existe uma intrinseca ligacdo entre a prova e o
principio constitucional do contraditério. E que através da prova que a parte produz consegue ela
participar do procedimento de formagdo da decisdo com a influéncia na formagdao do resultado’

(grifado).

767. Importante ressaltar que o exercicio do contraditorio ndo se esgotaria com a simples
ciéncia da prova, devendo ainda ser oportunizado a parte interessada ou diretamente afetada com a
sua produgdo a chance de contestad-la.

768. A condicdo essencial para o aproveitamento da prova em outro processo seria a
possibilidade de a mesma ser contradita no processo de origem, sob pena de macula ao direito de
defesa.

769. Alega que ndo responde como parte nos processos de origem em tramite na 13° Vara
Civel Federal (VCF) de Curitiba, nos quais a documenta¢do da Operagdo Lava-Jato foi produzida,
ndo tendo sido conferida ao mesmo a oportunidade de contraditar aquelas provas.

770. Ao fazer uso de provas emprestadas, indiretamente arrastar-se-ia para o Defendente
uma gama de irregularidades e condutas praticadas por terceiros, desvirtuando-se a personalissima
responsabilidade/responsabiliza¢do criminal.

771. A consequéncia logica da irregularidade versada acima implicaria a nulidade
absoluta do processo em apreco.

(iii) Das genéricas e imprecisas imputacoes e do prejuizo ao direito de defesa:

772. Aduz que nenhuma das condutas descritas nos artigos 153 e 158 da Lei 6.404, de
1976 poderiam ser atribuidas a figura do Presidente da Companhia, ndo constituindo tais atos,
estatutariamente, sua responsabilidade. O Presidente subordinar-se-ia as diretrizes do colegiado do
Conselho de Administragdo, segundo o defendente.

773. No que concerne ao art. 158 da Lei 6.404/76, relembra que o ‘administrador ndo é
pessoalmente responsavel pelas obriga¢oes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato
regular de gestdo’.

774. Com base nessas premissas legais, afirma o Defendente que, enquanto presidente da
Petrobras, teria praticado atos regulares de gestio no contrato CT 111, ndo havendo no presente
processo qualquer descrigdo de conduta omissiva ou comissiva que aponte em sentido contrario.

775. Nado constaria dos autos uma adequada individualiza¢do da conduta do Defendente,
contrariando jurisprudéncia do TCU, conforme opinido expressa pelo Exmo. Ministro Benjamin
Zymler por ocasido da prolagdo do Acordao 247/2002-TCU-Plendario (TC 006.260/1999-3):

5. [...] A responsabilidade do administrador publico é individual. O gestor da coisa
publica tem um campo delimitado por lei para agir. Dentro deste limite, sua a¢do ou omissdo deve ser
examinada para fins de individualiza¢do de sua conduta.

6. A simples existéncia de um fato apontado como irregular ndo é suficiente para punir o
gestor. Impoe-se examinar os autores do fato, a conduta do agente, o nexo de causalidade entre a
conduta e a irregularidade e a culpabilidade. Assim, verificada a existéncia da pratica de um ato
ilegal, deve o orgdo fiscalizador identificar os autores da conduta, indicando sua responsabilidade
individual e a culpa de cada um.

7. Dessa forma, constatada a existéncia de ato administrativo eivado de vicio, pode
ocorrer que nem todos os responsdveis sejam punidos, pois para que a Sangdo ocorra é necessdario o
exame individual da conduta e a culpabilidade dos agentes, que pode estar presente em relagdo a um
e ausente em relagdo a outros. Pode incidir, ainda, alguma causa de exclusdo da ilicitude da conduta
ou da culpabilidade do agente’.

776. Do exposto, assenta o Defendente, quanto ao CT 111, que teria praticado atos
regulares de gestdo, bem como teria atuado com diligéncia e probidade.

777. Deve-se levar em consideragdo ainda o Termo de Colaboragdo n° 02, no qual o Sr.
Paulo Roberto Costa, no ambito da propalada ‘Operag¢do Lava Jato’, teria informado que:

‘(...)durante o periodo em que esteve vinculado a Petrobras nunca tomou conhecimento ou
presenciou algum tipo de fraude realizada na origem de tais projetos de engenharia;
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(...) o orgdo de auditoria interna da Petrobras é ligado diretamente ao Conselho de
Administragdo e atua nas areas contabil e financeira, de compras e de contratos, realizando
anualmente auditorias direcionando relatorios a diretoria da Petrobras, submetidos em seguida ao
Conselho de Administragdo, o declarante desconhece a existéncia de fraude por meio de auditorias
internas ‘compradas’, no sentido de maquiar ou ocultar irregularidades ou ilicitos envolvendo obras
de engenharia, entendendo que a auditoria interna atua de forma legal e idonea; como a fraude por
meio da carteliza¢do é de dificil detec¢do é possivel que mesmo a auditoria interna ndo consiga
tecnicamente verificar este tipo ilicitude dentro dos processos de contratagdo.’

778. Se mesmo para a auditoria interna da estatal era dificil a identifica¢do de fraudes ou
irregularidades, mais complexa seria tal tarefa para o defendente.

779. De acordo com a linha de convicgoes relatada, deve-se afirmar que a hierarquia,
cujo cume era ocupado pelo defendente, revela por imperativo logico, a impossibilidade deste descer
a detalhes e minucias de cada um dos processos e procedimentos adotados pela Petrobras.

(iv) da inadequada responsabilizacdo do dirigente mdximo da companhia por atos
praticados por seus subordinados:

780. Comenta que, em razdo do cargo que ocupava na Alta Administra¢do, o Defendente
ndo teria participado da elaboragdo da estimativa, nem dado causa, comissiva ou omissivamente, aos
atos irregulares aqui apurados.

781. Entende por completamente desproporcional e desarrazoado imputar ao ex-
presidente da Petrobras qualquer sangdo por eventuais falhas ou desvios decorrentes das condutas de
seus subordinados, sendo indevido imputar-lhe autoria, visto que as condutas inquinadas eram
atribuidas a gestores que possuiam cabedal técnico especifico suficiente e ocupavam niveis diversos
de hierarquia na companhia.

782. Indica que tal assertiva alinha-se a jurisprudéncia do TCU, conforme os autos do TC
06.232/2013-6, onde o Ministro Relator Raimundo Carreiro, por ocasido da prola¢do do Acordao
1.791/2015-TCU-Plendrio, teria deixado registrado:

‘(..) 197. Complementarmente, deve-se ter em mente que ndo compete aos gestores do
nivel hierarquico da Diretoria Executiva rever todos os atos administrativos praticados por seus
subordinados, sob pena de se inviabilizar a gestdo, especialmente levando-se em conta a complexa
estrutura administrativa da Petrobras’.

783. Acolher entendimento contrario no caso em tela seria impor ao Defendente a revisdo
de todas as agoes praticadas no dmbito de uma Companhia com mais de 80.000 (oitenta mil)
funcionarios.

784. Solicita, portanto, que seja promovida a Uniformizagdo de Jurisprudéncia, no intuito
de garantir a mais plena seguranca juridica quanto ao tema em debate.

(v) Da dificuldade na identificacdo das supostas irregularidades e da consequente
impossibilidade de responsabilizacdo do defendente:

785. Com relagdo a esse topico, foram trazidas as seguintes alegacoes de defesa:

786. As condutas ilicitas praticadas por ex-gestores da Petrobras so teriam vindo a luz
gragas a seus respectivos termos de colaboragdo premiada no ambito de agoes penais em curso na
Justica do Parana.

787. Nem as auditorias promovidas internamente pela Companhia, nem o proprio
Tribunal de Contas da Unido (TCU) haviam conseguido detectar, a ocorréncia e a amplitude das
supostas irregularidades, antes da ocorréncia das mencionadas colaboragoes.

788. Conforme se verifica no termo de colaboragdo n° 2 do Sr. Paulo Roberto Costa, a
época dos fatos, a Petrobras contava com orgdo especifico e especializado, responsavel por auditar as
dreas financeira, contabil, de compras e de contratos, o que, por si so, demonstra que ndo teria havido
omissdo em apurar eventuais irregularidades dentro da Companhia.

789. A cartelizagdo por parte de algumas contratadas e a conduta reprovavel de alguns
ex-gestores da Petrobras teria ocorrido apesar da fiscalizagdo promovida, de modo praticamente
indetectavel para a auditoria, quica pelo entdo dirigente maximo da Companhia. Seria indevido,
portanto, se falar em agdo comissiva ou omissiva como fez a UT.
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790. Em outras palavras, ndo estariam presentes nos autos indicios de conduta, comissiva
ou omissiva, que estabeleca uma relacdo de nexo causal envolvendo o Defendente com o prejuizo
provocado a Companhia.

791. Portanto, ndo seria cabivel sugerir, como fez a UT, que o Defendente ndo tomava as
providéncias cabiveis quando da fiscalizagdo das contratagdes da Petrobras, agindo de maneira
negligente, imprudente ou omissa. Ao contrario, ele sempre buscou impedir que a Companhia
experimentasse prejuizos de qualquer natureza, atuando sempre que tomava conhecimento de
qualquer fato contrario aos normativos da Petrobras.

792. Pelo exposto, sua responsabilizagdo deveria ser afastada.

(vi) Da construcdo de um canal seguro de entrega de documentos entre TCU e Petrobras:

793. Com relagdo ao estabelecimento de um canal seguro de entrega de documentos, o
Defendente aduz que teria tido importante participacdo no estreitamento de relagcoes da Petrobras
com o TCU, especialmente quanto a entrega de documentos para os trabalhos de auditorias.

794. Declara que sua atuagdo teria sido de extrema importancia na construg¢do de um
canal confiavel de compartilhamento de documentos e informagéoes que funciona até hoje.

795. Pelo exposto o Defendente requer o acolhimento dos argumentos apresentados, com
o consequente arquivamento do processo, solicitando ainda eventual apresentagdo de justificativas
complementares em cumprimento ao seu direito constitucional do contraditorio e ampla defesa.

3.3.8.2. — Andlise das alegacoes de defesa do Sr. José Sérgio Gabrielli:

796. O responsavel, na condi¢do de presidente da Petrobras, deixou de observar os
deveres previstos no art. 158 da Lei n® 6.404, de 1976, por ter atuado com impericia, imprudéncia ou
negligéncia em relagdo a necessaria apuragdo dos ilicitos perpetrados na entidade. Além disso, por
ter deixado de agir para prevenir, evitar ou impedir a pratica desses ilicitos, por falhar no seu dever
de diligéncia previsto no art. 153 da Lei n° 6.404, de 1976, e por ter atuado de forma reprovavel em
relagdo a deficiente supervisdo e controle das irregularidades praticadas pelos seus subordinados. Ou
seja, incorreu em culpa in vigilando - Acorddos n° 698/2002, n° 699/2002, n° 963/2006, todos da 1
Camara, n° 730/2004 e n° 1.432/2006, ambos do Plenario.

797. Como se verifica, ndo se estda a imputar ao responsavel, como ele alegou, ilicitos
descortinados pela Operac¢do Lava-Jato, mas sim sua impericia, imprudéncia ou negligéncia
associada a falhas no seu dever de agir em relagcdo a necessaria apuragdo desses ilicitos.

798. Ndo se esta, também, a exigir que o dirigente maximo de uma empresa do porte da
Petrobras confira detalhadamente todas as estimativas de custo da companhia. O que se sustenta é
que caberia ao administrador um dever geral de supervisdo dos seus subordinados. No caso concreto,
ndo ha elementos que permitam caracterizar o atendimento desse dever geral pelo responsavel,
considerando a atual situagcdo da Petrobras, resultante da afeta¢do do seu patrimoénio pelo esquema
criminoso descortinado pela Operagdo Lava Jato, precipuamente durante sua gestdo.

799. A esse respeito, importante trazer alguns fundamentos legais, a exemplo dos artigos
153, 154 e 158 incisos I e Il da Lei das Sociedades Anonimas (Lei n.° 6.404/1976):

‘Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungoes, o
cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administra¢do dos seus
proprios negocios.

Art. 154. O administrador deve exercer as atribuig¢oes que a lei e o estatuto lhe conferem
para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fun¢do
social da empresa.

(...) Art. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas obrigagoes que
contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular de gestdo; responde, porém, civilmente,
pelos prejuizos que causar, quando proceder:

I — dentro de suas atribui¢oes ou poderes, com culpa ou dolo,

Il — com violag¢do da lei ou do estatuto.

$ 1° O administrador ndo é responsavel por atos ilicitos de outros administradores, salvo
se com eles for conivente, se negligenciar em descobri-los ou se, deles tendo conhecimento, deixar de
agir para impedir a sua pratica. Exime-se de responsabilidade o administrador dissidente que faca
consignar sua divergéncia em ata de reunido do orgdo de administragdo ou, ndo sendo possivel, dela
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dé ciéncia imediata e por escrito ao orgdo da administragdo, no conselho fiscal, se em funcionamento,
ou a assembleia-geral’ (grifos acrescidos).

800. Em linha com esses dispositivos temos o Enunciado n° 59 da I Jornada de Direito
Civil do Conselho da Justica Federal que assim estabelece:

59 - os socios-gestores e os administradores das empresas sdo responsdveis subsidiaria e
ilimitadamente pelos atos ilicitos praticados, de ma gestdo ou contrdrios ao previsto no contrato
social ou estatuto, consoante estabelecem os arts. 990, 1.009, 1.016, 1.017 e 1.091, todos do Codigo
Civil’ (grifos acrescidos).

801. Importa, entdo, avaliar se o responsavel tinha conhecimento dos fatos em questdo e
se deixou de agir para impedir a sua pratica.

802. Ao contrario do que fora insinuado pelo citado, foram inumeros os ‘alertas’ vindos
do TCU, da propria drea técnica da Estatal e até mesmo de outros orgdos, como da Comissdo Mista
de Orcamento do Congresso Nacional (CMO), quanto aos riscos envolvidos na contrata¢do ou no
prosseguimento das obras da Repar e outras obras da Petrobras contemporaneas a ela, envolvendo,
alem de sobrepreco, a deficiéncia dos projetos, entre outras irregularidades.

803. Convém ressaltar que o responsavel em tela teve ciéncia pessoal desses fatos, haja
vista sua participa¢do pessoal em varias audiéncias publicas e eventos no Congresso Nacional
atinentes aos indicios de irregularidades mencionados pelo TCU em obras de refinaria da Petrobras,
conforme se demonstra a seguir.

804. Em razdo de todos esses apontamentos do Tribunal, o ex-presidente da Petrobras
esteve ciente dos fatos, tendo prestado depoimento em 10/11/2009 perante Comissdo Parlamentar de
Inquérito da Petrobras, instaurada em 2009 pelo Senado Federal. Naquela ocasido, o Sr. José Sérgio
Gabrielli de Azevedo foi questionado acerca dos indicios de irregularidades encontrados em contratos
atinentes a constru¢do de refinarias da Companhia (fonte: Relatorio Final da CPI da Petrobras —
http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=71878&tp=1, acesso em 30/1/2019
e noticia publicada no sitio oficial do Senado Federal -
https://wwwl2.senado.leg.br/noticias/materias/2009/11/10/gabrielli-irregularidades-apontadas-pelo-
tcu-decorrem-de-choque-entre-normas-que-regem-as-licitacoes, acesso em 30/1/2019).

805. O ex-presidente da Sociedade de Economia Mista também compareceu a Comissdo
Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscaliza¢do do Congresso Nacional (CMO), em 24/11/2009,
acerca das irregularidades encontradas pelo Tribunal em obras de refinarias da companhia (fonte:
https://wwwl2.senado.leg.br/noticias/materias/2009/11/20/cmo-espera-gabrielli-para-falar-sobre-
superfaturamento-apontado-pelo-tcu, acesso em 30/1/2019).

806. Vale lembrar aqui, diante das alegagoes do responsavel, que o presente processo teve
origem, como acima relatado, em auditoria do TCU realizado nas obras da Repar em 2009 (TC
010.546/2009-4). Uma das irregularidades graves apontadas, com proposta de paralisa¢do (IG-P)
versava sobre a deficiéncia do projeto basico. A proposta de paralisagdo visava o saneamento das
irregularidades entdo apontadas, mas as obras tiveram continuidade sem que essas agoes saneadoras
tenham sido apresentadas ao TCU.

807. Vale ainda recordar o alerta feito pela drea técnica da Comissdo Mista de
Orgamento do Congresso Nacional (CMO) a respeito do risco de prosseguimento das obras da Repar
e de outras obras de refinarias da Petrobras, todas maculadas por irregularidades graves apontadas
pelo TCU. Essas obras foram inseridas no Anexo VI do Projeto de Lei Or¢camentaria Anual de 2010
(PLOA 2010: PL - CN 46/2009). O referido anexo continha a relagdo dos subtitulos relativos a obras
e servigos com indicios de irregularidades graves, implicando o bloqueio or¢amentario-financeiro de
empreendimentos e a consequente descontinuidade dos contratos das obras até o saneamento dessas
irregularidades.

808. Conforme a drea técnica da referida CMO, a inclusdo das obras no Anexo VI, pelo
Congresso Nacional, deveu-se a um conjunto de indicios de irregularidades graves, comuns a maioria
delas, conforme ressaltado no Relatorio n° 2/2009, p. 5, elaborado pelo Comité de Avalia¢do das
Informagoes sobre Obras com Indicios de Irregularidades Graves (COI), da CMO.

809. Nas reunioes de trabalho promovidas pelo COI, e também nas audiéncias publicas,
membros do COI e demais integrantes da Comissdo enfatizaram a necessidade de os dirigentes da
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Petrobras informarem ao Comité, ainda que por meio de oficio, as providéncias efetivamente
adotadas para solucionar as diversas pendéncias discutidas, bem como as medidas efetivas adotadas
para liberar ao TCU as informagoes requeridas pelos trabalhos de auditoria, com o detalhamento e
formato necessarios. Nao se tem noticia que essas providéncias tenham sido adotadas pelos dirigentes
da Petrobras.

810. Relativamente aos pronunciamentos da drea técnica da CMO, reapresenta-se, por
oportuno, o seguinte excerto:

‘(..) Destaque-se, fundamentalmente, que as praticas apontadas nas obras incluidas no
Anexo VI tendem a ameacgar, por sua natureza sistémica, todo o vasto programa de investimentos da
Petrobras, sendo a medida de paralisacdo uma forma de corrigir problemas e prevenir riscos ainda
maiores para a empresa’ (grifos acrescidos).

811. Vale ainda mencionar matéria jornalistica sob o titulo: ‘Area Técnica da Petrobras
Apontou Inviabilidade Economica da Rnest em 2009’ publicada pelo veiculo de comunicagdo
denominado ‘Petronoticias’, relatando alerta feito pela darea técnica da Petrobras sobre a
inviabilidade economica de empreendimento da Petrobras realizado no mesmo periodo em que
ocorreram a contratagdo e as obras da Repar. Apesar de se tratar de outro empreendimento, as
praticas de contrata¢do, os agentes envolvidos e as empresas eram os mesmos envolvidos no
mencionado Cartel ou ‘Clube’.

812. Conforme a sobredita reportagem, técnicos da Petrobras alertaram a diretoria da
empresa em 2009 sobre a inviabilidade economica da Refinaria Abreu e Lima, em Pernambuco, antes
do inicio da etapa de construg¢do, mas a companhia optou por continuar com o projeto. De acordo
com reportagem do jornal O Globo, a drea técnica atestou aos seus superiores, naquele ano, que,
caso o or¢camento passasse de R$ 10,4 bilhoes, a Repar daria prejuizo. Naquele momento, a previsao
de gastos ja estava em R$ 13,4 bilhoes.

813. O jornal afirma que a Petrobras, entdo presidida por José Sergio Gabrielli,
contornou as regras da sistematica de aprovagdo de projetos internos para que a constru¢do seguisse
adiante. Para isso, as andlises referentes a refinaria vieram com anexos complementares, utilizados
como artificios para sobrepujar o aviso técnico de inviabilidade econémica.

814. Como mencionado, a matéria jornalistica faz referéncia a outro empreendimento
contemporaneo ao da Repar e também de grande vulto, mas as praticas e os agentes envolvidos eram
praticamente 0s mesmos.

815. Ora, o desconhecimento de tais fatos pelo dirigente mdaximo da empresa seria, por si,
um exemplo claro de impericia, imprudéncia ou negligéncia, atributos de uma conduta culposa grave
em face do cargo ocupado.

816. A propria area técnica da Petrobras alertou para inviabilidade de empreendimentos,
que, como hoje se sabe, eram aprovados sem a devida cautela de parte de seus dirigentes e por razoes
nada republicanas. Nao ha duvida que uma atuagdo diligente do referido responsavel, na qualidade
de dirigente maximo da empresa, poderia ter evitado, ou pelo menos mitigado, os graves prejuizos
impostos a Petrobras.

817. Ndo ha que se alegar, portanto, como fez o responsavel, a auséncia de indicios de
conduta comissiva ou omissiva, que estabele¢ca uma rela¢do de nexo causal envolvendo ele com o
prejuizo provocado a Companhia.

818. Ndo procede, tampouco, a alegagdo de que ndo foram identificados com clareza os
elementos utilizados pela UT para a elaborag¢do da proposta de encaminhamento. Desde 2009 o TCU
reporta indicios de diversas irregularidades na Repar, sem que o dirigente mdaximo em questdo tenha
reagido com proposito saneador.

819. Ndo faz sentido também, pelo que foi exposto, a solicitagdo do responsavel quanto a
necessidade de uniformiza¢do da jurisprudéncia do TCU. Como se pode observar nas analises aqui
proferidas, ndo se verifica nenhuma contradi¢do com os registros do Exmo. Ministro Raimundo
Carreiro, por ocasido da prola¢do do Acorddo 1.791/2015. Pelo contrario, tal aresto encontra-se
absolutamente em linha com as andlises ora expostas.

820. Quanto a alegagdo do responsavel de que ele teria tido participag¢do no estreitamento
de relagoes da Petrobras com o TCU, especialmente quanto a entrega de documentos para os
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trabalhos de auditorias, deve-se lembrar que uma das irregularidades graves apontados no ambito da
auditoria na Repar e que desencadeou a presente Tomada de Contas Especial foi justamente a
‘obstrugdo aos trabalhos de auditoria’. Alias, em sentido contrario, cabe ressaltar que o Sr. José
Seérgio Gabrielli também ja foi multado em R$ 27,4 mil por atendimento intempestivo e incompleto a
diligéncia deste Tribunal, sem justificativa adequada, conforme o item 9.1 do Acorddo 2863/2016-
Plendrio (monitoramento dos Acorddos 2163 e 2543/2015; TC 010.546/2009-4).

821. Ou seja, ndo se tratava de uma postura proativa e elogiavel adotado pelo citado, mas
sim de uma tentativa frustrada de sanear uma irregularidade apontada.

822. Alem disso, o fornecimento de informagoes solicitadas pelo TCU é obrigacdo dos
seus orgaos jurisdicionados. Portanto, tal alegagcdo ndo tem relevancia para os fatos em questdo.

823. Adicionalmente, com o proposito de consolidar a pertinéncia em torno do ndo
acolhimento das alegagoes de defesa do ex-presidente da Petrobras, reproduz-se trecho do Despacho
do titular da SeinfraOperagoes (TC 011.856/2017-3, peca 20):

‘Nessa esteira, trago inicialmente a baila, por ser bastante elucidativo, trecho da Proposta
de Deliberagdo do Exmo. Ministro-Relator do Acorddo 1083/2017-Plenario, no caso da Repar, a qual
seguiu a mesma linha adotada para a responsabilizagdo no caso das obras da Rnest (Acorddo
2109/2016-Plenario, TC 000.168/2016-5):

Na mesma linha, diante da semelhanca com o encaminhamento dado a TCE autuada no
ambito do TC 000.168/2016-5, deve-se promover a inclusdo de José Sérgio Gabrielli de Azevedo,
como ex-presidente da Petrobrds, no rol de responsaveis pelo débito na presente TCE[obras da
Repar].

Eis que, na presente TCE, a SeinfraOperagoes ndo chegou a cogitar incialmente sobre a
cita¢do, ou ndo, do ex-presidente da Petrobras, mas, na mesma linha entdo apontada pelo Ministro
Benjamin Zymler, constata-se a existéncia de diversos elementos faticos para demandar a inclusdo do
aludido gestor no polo passivo desta TCE e até das demais TCE sobre as obras da Repar, de tal modo
que, nesse ponto, devo me valer das contundentes ponderacoes aduzidas no voto condutor do Acorddo
2.109/2016-Plendrio (TC 000.168/2016-5)

(...) § 4° O administrador que, tendo conhecimento do ndo cumprimento desses deveres
por seu predecessor, ou pelo administrador competente nos termos do § 3°, deixar de comunicar o fato
a assembleia-geral, tornar-se-a por ele solidariamente responsavel.

§ 5 Respondera solidariamente com o administrador quem, com o fim de obter vantagem
para si ou para outrem, concorrer para a prdatica de ato com violag¢do da lei ou do estatuto’.

95. O art. 158, em seu caput, traz pressuposto inspirado na denominada business
judgement rule, ou ‘regra de decisdo empresarial’, ideia oriunda das Cortes Superiores Americanas,
segundo a qual os administradores, ndo tendo agido contrariamente a lei ou ao estatuto social, e,
dentro de suas atribuicoes, ndo terem atuado com culpa ou dolo, ndo sdo passiveis de
responsabilizacdo por prejuizos, caso estes decorram de pratica de ato regular de gestdo. Tal
garantia é explicitada por Nelson Eizirik:

A finalidade da regra é oferecer um ‘porto seguro’ aos administradores, que devem ser
encorajados a correr os riscos inerentes a gestdo empresarial e ndo podem ficar permanentemente
sujeitos a terem suas decisoes revistas. Os administradores devem ter uma razoavel margem de
discricionariedade em sua atuag¢do, podendo avaliar a conveniéncia e a oportunidade de
determinadas decisoes visando a maximizagdo dos lucros da companhia. A reducdo da
discricionariedade da administragdo pode inviabilizar a gestdo empresarial, pelo excessivo
‘engessamento’ de suas atividades’ [EIZIRIK, 2011].

3.3.9. — Sr. Paulo Roberto Costa:

824. O Sr. Paulo Roberto Costa foi citado nos itens 9.5.5 e 9.6.4 do Acordao 2.791/2017-
TCU-Plenario. No caso, somados os dois itens do aresto, trata-se do dano no contrato CT 111 no
montante de R$ 744 milhoes. O responsavel foi informado por meio do oficio 56/201§-
TCU/SeinfraOperagoes (pegca 190). Apresentou as alegag¢oes de defesa na peca 375 e comunicou
previamente a ciéncia na peg¢a 301.

3.3.9.1. — Das alegacoes de defesa do Sr. Paulo Roberto Costa:
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825. Depois de valer-se da introdugdo para demonstrar irresignagdo com a decretag¢do da
medida cautelar de indisponibilidade de bens (item 9.1 do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario), passa
a discorrer sobre matérias que sdo de fato objeto da presente TCE. Para tanto, aborda os seguintes
temas:

(i) nulidade absoluta;

(ii) da realidade dos fatos sobre a materialidade questionada;

(iii) das provas juntadas aos autos;

(iv) das atribuicoes de um diretor de uma sociedade anonima;

(v) Paulo Roberto Costa e a Operagdo Lava Jato,

(vi) da incontestavel eficacia do acordo de Colaboragdo de Paulo R. Costa; e

(vii) dos pedidos.

(i) nulidade absoluta:

826. O Defendente esclarece que o artigo 158 da Lei 6404/76 (Lei das Sociedades
Anodnimas) estabeleceria que o administrador da Petrobras (sociedade por ag¢oes) ndo é responsavel,
pessoalmente, pelas obrigagcoes que contrair em nome da sociedade, em virtude de ato regular de
gestao.

827. O mesmo artigo estabelece também que o administrador da Petrobras responderia
civilmente, por prejuizos, que ele, administrador, causar, com culpa ou dolo, se houver procedido no
ambito de suas atribuig¢oes ou poderes, ou, sem necessidade de aferi¢do de culpa ou dolo, caso ele,
administrador, tenha atuado contrariamente aos preceitos legais e estatutdrios.

828. A pega de acusagdo deveria atender aos pressupostos legais estabelecidos no art. 5°,
LIV e LV da CF/1988, indicando o prejuizo causado, o nexo de causalidade entre o prejuizo causado
a companhia e o ato de gestdo do administrador que se pretende responsabilizar; a culpa ou o dolo no
exercicio das atribui¢oes ou poderes pelo administrador da companhia e, se for o caso, a descri¢do
dos fatos que demonstram a acgdo intencional, quais os dispositivos legais violados e se o
administrador em questdo tinha a atribui¢cdo especifica de cumprir com os deveres legais ou
estatutarios tidos por violados e ensejadores do prejuizo.

(ii) da realidade dos fatos sobre a materialidade questionada:

829. Com relagdo a esse topico o Defendente esclarece que foi diretor de abastecimento
da Petrobras no periodo de 2004 a 2012, quando se desligou voluntariamente.

830. O citado comenta que ndo teria viabilizado a atuagdo do cartel, pois as licitagoes
seriam feitas pela Diretoria de Servigos para as Diretorias de Explora¢do e Produgdo, Diretoria de
Abastecimento, Diretoria de Gas e Energia e Diretoria Internacional.

831. A Diretoria de Servigos criava uma comissdo de licitagdo que era responsavel por
todo o processo licitatorio e posterior contratagdo. As empresas eram escolhidas no cadastro da
Petrobras de acordo com o porte da obra e sua complexidade.

832. Argumenta que nunca teria usado sua posi¢do hierarquica para direcionar nenhum
contrato, pois quem cuidava das licitagoes era a Comissdo de Licitagdo.

833. O ex-Diretor so teria conhecido o processo de cartel no final de 2006 e inicio de
2007, quando a sua diretoria (Diretoria de Abastecimento) passou a realizar obras maiores. O
sistema de cartel teria comegado entre os anos de 2003 e 2004, por meio da Diretoria de Servigos,
segundo o defendente.

834. Assenta que nunca teria participado de nenhuma reunido do referido cartel, como
também ndo teria compartilhado informagoes sigilosas, pois quem tinha conhecimento do processo
licitatorio era a comissdo de licitacdo.

835. Afirma que a ndo inclusdo de novas empresas apos cancelamento de processo
licitatorio por prego excessivo seria uma atribui¢do da comissdo de licitagdo, ligada a Diretoria de
Servicos, que tinha autonomia para tanto, sendo que ele era diretor de abastecimento.

(iii) das provas juntadas aos autos:

836. Esse topico limita-se a declarar:

‘Sdo juntadas como provas a este TC as denuncias proferidas na 13a Vara Federal
Criminal de Curitiba, em sede da Operacdo Lava Jato, as respectivas sentengas e as agoes civis
publicas por ato de improbidade administrativa, em tramite na Justica Federal de Curitiba’
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(iv) das atribuicoes de um diretor de uma sociedade anonima:

837. Com relagdo a esse topico o Defendente esclarece que a fun¢do do Diretor de
Abastecimento, conforme o artigo 32 do estatuto da companhia, seria dirigir as dreas de
Abastecimento da Companhia.

838. Explica ainda que as decisoes na Petrobras sdo colegiadas, sendo que nenhum
diretor teria autonomia para contratar acima de certo limite de competéncia. Para o caso de grandes
obras, ou mesmo aditivos contratuais, a responsabilidade recairia sobre o presidente e todos os
diretores, de acordo com o estatuto da companhia.

(v) Paulo Roberto Costa e a Operacdo Lava Jato:

839. O Defendente informa que foi preso em marco de 2014 por destrui¢do de provas e
solto em maio de 2014. Porém, em junho de 2014, foi preso novamente por oculta¢do de contas no
exterior e risco de fuga, sendo que, desde 7 de outubro do mesmo ano, vem cumprindo prisdo
domiciliar apos realizar junto com o Ministério Publico Federal de Curitiba-PR um acordo de
Colaborag¢do Premiada com abrangéncia na esfera criminal, civel e administrativa.

(vi) da incontestavel eficdcia do acordo de Colaboragdo de Paulo R. Costa:

840. Com relagdo a eficacia do seu acordo de colabora¢do premiada firmado com o
Ministério Publico Federal, o Defendente aduz que a sua colaborag¢do tem se mostrado efetiva e
decisiva para o sucesso da Operag¢do Lava Jato. Teria propiciado uma série de outras fases,
totalizando setenta e uma colaborag¢oes homologadas pelo STF, que complementam suas afirmagaoes,
demonstrando, também, sua veracidade.

841. O seu acordo de colaboragdo premiada teria envolvido 59 nomes, sendo grande parte
destes investigados no STF por terem foro privilegiado. Resultou em 42 inquéritos instaurados, 07
denuncias, 21 denunciados, 94 investigados, 04 prisoes preventivas, 01 colaboragdo premiada e RS 78
milhoes de reais repatriados.

842. Ele foi o precursor dos acordos de colaboracdo premiada na Operagdo Lava Jato
que conta agora com 71 acordos de colaboragdo premiada firmados com pessoas fisicas e 09 acordos
de leniéncia firmados em primeira instancia, cujos acordos resultaram em 1434 procedimentos
instaurados.

843. Com a Operagdo Lava Jato, sediada na Justica Federal de Curitiba, ja foram
ressarcidos dos crimes denunciados R$ 10,1 bilhoes de reais, sendo RS 6,4 bilhées de reais a titulo de
acordo de colaboragdo e RS 3,2 bilhoes de reais em bens bloqueados dos réus. Sdo até o momento 125
condenagoes, contabilizando 1317 anos e 21 meses de pena.

844. Fica evidenciado, assim, que sua colaboragdo teria propiciado a identifica¢do dos
demais coautores e participes da organiza¢do criminosa e das infra¢oes penais por eles praticadas.

(vii) dos pedidos:

845. Diante do exposto, alegando que ndo teria tomado e nem poderia ter tomado
qualquer decisdo que pudesse ensejar prejuizo para a Petrobras; que as decisoes aqui mencionadas
quanto a avaliagdo e gestdo da implanta¢do da unidade que compoe a carteira de gasolina da
Refinaria Presidente Getulio Vargas - Repar seriam privativas da Diretoria de Servicos e de seu
Diretor Executivo de Engenharia, o responsavel requereu.

a) no meérito, seja julgada improcedente a Tomada de Contas Especial, ao menos em
relacdo ao Defendente, por clara e evidente auséncia de responsabilidade pelas possiveis ilegalidades
na condugdo do processo de contrata¢do e servicos na avaliagdo e gestdo da implantacdo da
Refinaria Repar, e

b) requer-se ainda depoimento pessoal de Paulo Roberto Costa.

3.3.9.2. Andlise das alegacoes de defesa do Sr. Paulo Roberto Costa:

846. Na condicdo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, o Sr. Paulo Roberto Costa se
omitiu no seu poder-dever de agir para impedir a agdo delituosa contra as licitagoes da estatal. Para
tanto, recebeu vantagem indevida das empresas cartelizadas, permitindo o direcionamento da
licitagdo, com restri¢do a competitividade, com proposta de precos superestimadas, configurando a
prdtica de condutas decisivas para a consubstanciagdo do superfaturamento identificado no presente
processo. Isso tudo implicava a infringéncia dos principios basicos dispostos no art. 37 da CF/88, nos
arts. 3%, 90 e 93 da Lei 8.666, de 1993, e no item 1.2 do entdo vigente Decreto 2.7435, de 1998.
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847. Ndo procedem as alegacoes quanto a nulidade absoluta em fun¢do de suas
atribui¢oes na Petrobras. Para alegar nulidade absoluta o responsavel retirou trecho da Lei das
Sociedades Anonimas (Lei n° 6404/76) sem a devida contextualizacdo e desamparado dos fatos.

848. A proposito, quanto aos fatos, cabe reproduzir os seguintes trechos extraidos da A¢do
Penal 5083376-05.2014.4.04.7000/PR:

‘SENTENCA

13.“VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA

PROCESSO n.° 5083376-05.2014.404.7000

ACAO PENAL

Autor: Ministério Publico Federal

Réus:

(...) Paulo Roberto Costa, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em 01/01/1954, inscrito
no CPF sob o n°302.612.879-15, com endereco conhecido nos autos,

1. Trata-se de denuncia formulada pelo MPF pela pratica de crimes de corrup¢do (art.
317 e 333 do Codigo Penal), de lavagem de dinheiro (art. 1°, caput, inciso V, da Lei n.” 9.613/1998),
de crimes de pertinéncia a grupo criminoso organizado (art. 2° da Lei n° 12.850/2013) e de uso de
documento falso (arts. 299 e 304 do CP) contra os acusados acima nominados.

2. A denuncia tem por base os inquéritos 5049557-14.2013.404.7000, 5044849-
81.2014.404.7000, 5044988-33.2014.404.7000 e 5045463-86.2014.404.7000 e processos conexos,
especialmente as agoes penais 5026212-82.2014.404.7000 e 5047229- 77.2014.404.7000, processos
de busca e apreensdo e outras medidas cautelares 5073475- 13.2014.404.7000, 5001446-
62.2014.404.7000, 5040280-37.2014.404.7000,  processos  de  interceptagio  5026387-
13.2013.404.7000 e 5049597-93.2013.404.7000 e processos de quebra de sigilo bancario e fiscal
5027775-48.2013.404.7000, 5023582-53.2014.404.7000, 5007992-36.2014.404.7000, entre outros.
Todos esses processos, em decorréncia das virtudes do sistema de processo eletronico da Quarta
Regidao Federal, estdo disponiveis e acessiveis as partes deste feito e estiveram a disposi¢do para
consulta das Defesas desde pelo menos o oferecimento da denuncia, sendo a eles ainda feita ampla
referéncia no curso da a¢do penal. Todos os documentos neles constantes instruem, portanto, os autos
da presente agdo penal.

3. Segundo a denuncia (evento 1), a empreiteira OAS, juntamente com outras grandes
empreiteiras brasileiras, teria formado um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam
sistematicamente frustrado as licitagoes da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras para a contratagdo de
grandes obras a partir do ano de 2006, entre elas na RNEST, COMPERJ e REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denominavam de ‘Clube’, ajustavam previamente
entre si qual delas iria sagrar-se vencedora das licitacoes da Petrobrds, manipulando os pregos
apresentados no certame, com o que tinham condi¢oes de, sem concorréncia real, serem contratadas
pelo maior preco possivel admitido pela Petrobras.

5. Para permitir o funcionamento do cartel, as empreiteiras corromperam diversos
empregados do alto escaldo da Petrobras, entre eles o ex-Diretor Paulo Roberto Costa, pagando
percentual sobre o contrato.

6. Relata a denuncia que a OAS teria logrado sair-se vencedora, em consorcio com outras
empreiteiras, em obras contratadas pela Petrobras referentes a Refinaria Getulio Vargas (REPAR) e a
Refinaria Abreu e Lima (RNEST).

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os dirigentes da OAS teriam destinado pelo
menos cerca de 1% sobre o valor dos contratos e aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras,
destes valores sendo destinado parte exclusivamente a Paulo Roberto Costa.

(....) III. DISPOSITIVO 576.

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo punitiva.

(...) Condeno Paulo Roberto Costa pelo crime de corrup¢do passiva, por duas vezes
(contratos da RNEST e contrato da REPAR), pelo recebimento de vantagem indevida paga por
executivos da OAS, em razdo de seu cargo como Diretor na Petrobras (art. 317 do CP)’ (grifado).
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849. Frise-se ainda o que traz a Ag¢do Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa (AIA), apresentada pela For¢a Tarefa da Lava Jato em 11/3/2016, e distribuida por
dependéncia aos autos 5006628-92.2015.4.04.7000/PR:

‘Trecho da Proposta de Acgdao Civil Publica (extraido da instrug¢do, pe¢a 133, TC
023.266/2015-5):

O documento produzido pelo MPF apresenta o capitulo V.1 — A celebrag¢do do contrato
para a execugdo das obras de ‘ISBL da Carteira de Gasolina e UGHE HDT de instaveis da Carteira
de Coque’ da refinaria Getulio Vargas — REPAR mediante pagamento de propina pela
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT".

O trecho inicia fazendo alusdo ao esquema de corrupg¢do anteriormente narrado,
comentando sobre o éxito da CNO, OAS e UTC na licitagdo. Para que o grupo obtivesse o contrato, a
CNO - citada sozinha, tendo em vista as outras ndao serem demandadas na AIA — valeu-se da atuacdo
do cartel de empresas que atuavam na Petrobras e do pagamento de vantagens indevidas em favor de
Paulo Roberto Costa, Pedro Barusco e Renato Duque.

Em outubro de 2006, a Geréncia Executiva de Engenharia, vinculada a Diretoria de
Servicos da estatal petrolifera, respectivamente comandadas por Pedro Barusco e Renato Duque, em
conjunto com a Diretoria de Abastecimento, chefiada por Paulo Roberto Costa, iniciaram o
procedimento licitatorio, com estimativa de custos sigilosa no valor de RS 1.372.799.201,00. O
certame foi direcionado em favor do cartel, pois das 22 empresas convidadas, 18 eram participantes
do grupo, entre fixas e trés espordadicas. A conclusdo da atuag¢do do ‘clube’ é corroborada pelas
declaracoes de Barusco.

Em marco de 2007 foram apresentadas propostas unicamente pelos consorcios Conpar e
CCPR (Construtora Camargo Corréa e Promon), nos valores de R$ 2.079.593.082,66 e R$
2.273.217.113,27. Como as propostas estavam acima do limite superior de 20% sobre a estimativa
inicial, a comissdo de licita¢do recomendou o encerramento do certame e solicitou autoriza¢do para
contratagao do Consorcio Conpar. O setor de Engenharia foi entdo autorizado pela Diretoria
Executiva a negociar a contratagdo direta. Nessa fase houve diversas revisoes da estimativa da
Petrobras, que atingiu o valor de R$ 1.527.535.486,93.

Entretanto, verificou-se que na negociagdo direta conduzida pelas Diretorias de Servicos e
Abastecimento, foram feitas alteragoes sensiveis nas condi¢oes contratuais, o que impediria por si s
a contratagdo direta. Essas mudangas incrementaram sensivelmente o risco e a responsabilidade da
Petrobras, propiciando ao consorcio uma posi¢do mais favoravel na negociagdo. Tais fatos estariam
na contramdo da legalidade e das recomendagoes do departamento juridico da estatal. Assim, em
agosto de 2007 foi emitido novo parecer juridico, sendo destacados os seguintes pontos: (i) tendo em
vista a negociagdo direta, ndo poderiam haver mudangas substanciais no objeto; e (ii) modificacoes
na estimativa somente poderiam ocorrer de forma excepcional, desde que comprovadas altera¢oes na
situagdo mercadologica com reflexo no prego do servigo a ser contratado’ (grifado).

850. Como se observa, diante do contexto acima relatado, os dispositivos contidos na
mencionada Lei das Sociedades Anonimas (Lei n°® 6404/76), citada pelo responsavel, alinham-se
plenamente com as imputagoes que lhe foram feitas no presente processo.

851. E o que se conclui a partir da leitura dos artigos 153, 154 e 158 incisos I e II da Lei
das Sociedades Anonimas (Lei n.° 6.404/1976) ja abordados em andlises precedentes nesta instrugao.

852. Logo, ndo procede a alegacdo quanto a nulidade absoluta trazida pelo responsavel e
nem tampouco de que ele ndo teria tido participagdo nos atos ilicitos descortinados pela OLJ.

853. Quanto a eficacia do seu acordo de colaboragdo premiada firmado com o Ministério
Publico Federal, repisa-se que o topico 3.1.3 ja trouxe arrazoado esclarecendo ndo haver restri¢oes
ao TCU no que tange ao exercicio do seu dever de promover a reparagdo dos cofres publicos por
parte dos condenados em débito, colaboradores ou ndo.

854. Em respeito ao acordo de colaboragdo firmado junto ao MPF, serd proposto que o
responsavel seja condenado apenas a ressarcir os cofres da Petrobras, para fins de reparagdo do
dano. Ndo serdo inclusas propostas de sangoes, como a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, nem a
inabilitagcdo para exercicio de cargos em comissdo ou fun¢do de confianga no ambito da
Administracao.
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855. Portanto, ndo serdo aplicadas sangoes ao responsavel, de forma que ele ndo fique em
situagdo pior do que agentes infratores que ndo colaboraram. A seu turno, ndo se abrira mao da
cobranga do dano, assegurando que o mesmo responsdvel ndo obtenha ganhos de suas condutas
ilicitas nem fique em situag¢do melhor do que os ndo infratores. Em todo o caso, em face da postura
colaborativa perante outras instancias, segue-se entendimentos insculpidos no recente Acorddo
2677/2018-TCU-Plenario, de modo a propor a inclusdo do beneficio de ordem ao ex-Diretor da
estatal.

856. A Legitimidade do Tribunal em cumprir seu papel constitucional ndo significa que a
corte ignorard acordos de colaboragdo firmados por outros érgdos da administragdo publica. E
relevante destacar que, embora o poder jurisdicional seja uno, ele é divisivel, fracionado em diversos
orgaos, cada qual com suas competéncias. E, entre as competéncias constitucionais do TCU esta a de
julgar as contas de qualquer pessoa que der causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario. O acordo de colaborag¢do ndo pode, portanto, servir de instrumento para
conferir imunidade absoluta ao colaborador, para que ele possa salvaguardar o patrimonio que
obteve ilicitamente.

857. Assim, as argumentagoes feitas pelo responsavel serdo consideradas dentro dos
limites da legalidade, respeitando-se os acordos por ele firmado com o Estado, mas sem que o TCU
deixe de cumprir seu papel constitucional de apurar e julgar os danos causados.

3.3.10. — Sr. Pedro Barusco:

858. O Sr. Pedro Barusco foi citado nos itens 9.5.4 e 9.6.3 do Acorddo 2.791/2017-TCU-
Plenario. No caso, somados os dois itens do aresto, trata-se do dano no montante de RS 744 milhées.
O responsavel foi informado por meio do oficio 57/2018-TCU/SeinfraOperacgoes (pegca 191).
Apresentou as alegagoes de defesa nas pecas 454 e 455.

3.3.10.1. — Das alegacoes de defesa do Sr. Pedro Barusco:

859. O Sr. Pedro José Barusco Filho em suas argumentagoes ndo contradiz propriamente
os apontamentos do TCU. Em vez disso, faz uma exposi¢dao dos acordos de colaboragdo firmados com
o Ministério Publico do Paranda e o Ministério Publico do Rio de Janeiro, por meio dos quais ja teria
devolvido eventuais valores relacionados aos fatos narrados nos referidos acordos.

860. Descreve-se, a seguir, os pontos principais da exposi¢do de argumentos trazidas pelo
Sr. Pedro Barusco.

861. O Sr. Pedro Barusco alega que firmou acordo de colaborag¢do processual junto ao
Ministério Publico Federal e auxilia efetivamente as investigacoes realizadas na ‘Opera¢do Lava
Jato’, sendo tais acordos devidamente homologados perante o Juizo competente de ambas jurisdicoes.

862. A efetivagdo do seu acordo de colaboragdo processual perante a Justica Federal no
Parana so pode ser efetivada mediante o cumprimento de penas acessorias, entre essas, o pagamento
de multa.

863. O Sr. Pedro Barusco pagou uma multa penal de aproximadamente
USD$ 100.000.000,00 (cem milhoes de dolares) a Justica Federal, tendo havido, portanto, um efetivo
comprometimento em declarar tudo o que é de seu conhecimento sobre fatos escusos que envolveram
a Petrobras. Assim, devolveu integralmente quaisquer valores recebidos relacionados aos fatos
narrados em sua colaboragdo, ressarcindo, por conseguinte, quaisquer danos causados ao Estado.

864. Foi um dos precursores na colabora¢do com a Opera¢do Lava Jato, produzindo
diversos éxitos reconhecidos pelo entdo Juiz Federal Sérgio Moro, tal como na prola¢do da sentenga
nos autos n° 501233104.2015.404.7000/PR:

‘A efetividade da colaboragdo de Pedro José Barusco Filho ndo se discute.

Prestou informagoes e forneceu provas relevantissimas para Justica criminal de um
grande esquema criminoso. Embora parte significativa de suas declara¢oes demande ainda
corroboracdo, ja houve confirmagdo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, o acordo envolveu o compromisso de pagamento de restitui¢do de cerca de
noventa e oito milhoes de dolares, o que estabelece provavel recorde, em processos criminais no
Brasil, considerando acordos com pessoas naturais.

Os valores ja foram restituidos, sendo boa parte ja repassada a Petrobras, o que garantira
a recuperagdo pelo menos parcial dos recursos publicos desviados, em favor da vitima, a Petrobras.
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O Sr. Pedro Barusco firmou, ainda, acordo de Colabora¢do com as autoridades
Americanas (NPA) (pega 455), e tem auxiliado em investigacoes naquele pais’.

865. Pelas razoes informadas, ele requer que seja tratado perante o Tribunal de Contas da
Uniao como Colaborador da Justi¢a, auxiliando nas investigagoes e nos processos relacionados a sua
Colaboragao. Isso iria ao encontro do relatado no despacho do Ministro Relator:

‘(..) o Tribunal podera eventualmente sopesar o grau de colaboracdo de cada
responsavel, na qualidade de pessoa fisica ou até de representante legal de pessoa juridica. para a
efetiva elucidagdo judicial dos malfeitos infligidos aos aludidos contratos da Repar (com a devida
homologacdo judicial), podendo o TCU, conforme as circunstancias. deixar de aplicar as penalidades
legais ao efetivo colaborador: a exemplo do que foi decidido no dmbito do Acorddo 483/2017-
Plendario e do Acorddo 1.788/2017-Plendrio. Reitera sua disposi¢do para prestar quaisquer
esclarecimentos e continuar efetivamente colaborando com a justica brasileira e todos os orgaos
publicos’.

867. Esclarece que o TCU reabriu processos baseados nos novos achados sobre os
contratos, baseado nas informacgoes dos seus termos de colaboragao.

868. Indicou, sem reservas, quais os contratos irregulares eram de seu conhecimento,
como as combinagoes do cartel aconteciam, quais as propinas geradas, como eram as divisoes das
propinas recebidas e quais seriam os contratos passiveis de superfaturamento.

869. Suas declaragoes permitiram a exposi¢do dos graves ilicitos nas contratagoes das
obras das refinarias da Petrobras e expandiram as investiga¢oes por parte dos auditores do TCU.
Expandiram também a andlise de contratos e valores com necessidade de auditoria aumentando
também a possibilidade de recuperagdo destes valores.

870. Foram elaborados sete Termos de Colaboracdo detalhados, e outros tantos Termos
Complementares, onde ficaram registrados aproximadamente cem contratos com irregularidades, a
maior parte relacionada as obras em refinarias da Petrobras. No Termo n° 4 sdo apontados trés
contratos da REPAR, com envolvimento de oito empresas. No Termo n° 5 sdo apontados os contratos
onde houve agdo do cartel, rol que envolve pelo menos trés contratos da REPAR.

871. Informa que os questionamentos suscitados pelo Ministro Relator sdao atendidos pelos
termos e depoimentos prestados no dambito de suas colaboragoes, e assim estdo disponiveis para o
TCU perante a 13° Vara Criminal Federal de Curitiba/PR e 3° Vara Criminal Federal do Rio de
Janeiro/RJ, anexados a estes autos (pe¢a 455).

872. Por fim, o Sr. Pedro Barusco declara o seu total comprometimento em colaborar com
o TCU, estando assim disponivel para quaisquer esclarecimentos requisitados, inclusive pessoalmente
desde que com prévia designagdo pelo Ministro Relator.

3.3.10.2. — Andlise das alegacoes de defesa do Sr. Pedro Barusco:

873. O Sr. Pedro Barusco, na condi¢cdo de Gerente Executivo da Petrobras, omitiu-se do
seu poder-dever de agir para impedir a ac¢do delituosa em licitacoes da estatal.

874. Para tanto, recebeu vantagem indevida das empresas cartelizadas, permitindo o
direcionamento da licitagdo, com restri¢do a competitividade e subsequente recebimento de propostas
de precos superestimadas. Esse cenario configurou a pratica de condutas decisivas para a
consubstancia¢do do superfaturamento identificado no presente processo, com infringéncia aos
principios basicos dispostos no art. 37 da CF/88, nos arts. 3°, 90 e 93 da Lei 8.666, de 1993, e no item
1.2 do entdo vigente Decreto 2.745, de 1998.

875. Como se observa, o responsavel ndo contradisse essas imputagoes. Alegou,
entretanto, estar colaborando efetivamente com as investigagoes realizadas na ‘Operagdo Lava Jato’,
apresentando argumentos solidos a esse respeito. Exemplo disso é verificado de maneira cabal na
prolagdo da sentenca na qual o entdo Juiz Federal Sérgio Moro teria reconhecido tal éxito (autos n°
501233104.2015.404.7000/PR).

876. Em respeito ao acordo de colaboragdo firmado entre o MPF e pessoas fisicas que
tém acordos de colaboragdo com o Estado, sera proposto que os responsaveis sejam condenados
apenas a ressarcir os cofres da Petrobras, para fins de reparagdo do dano. Ndo serdo propostas
sangoes para estas pessoas, nem a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, nem a inabilitagdo para
exercicio de cargos em comissdo ou fungdo de confianga no dmbito da Administragdo.
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877. Portanto, ndo serdo aplicadas sangoes aos responsaveis colaboradores, de forma que
ndo figuem em situagdo pior do que agentes que ndo colaboraram. A seu turno, ndo abrir mao da
cobrang¢a do dano assegurara que os mesmos responsaveis ndo obtenham um resultado liquido
positivo de suas condutas ilicitas, nem fiqguem em situagdo melhor do que os ndo infratores.

878. A Legitimidade do Tribunal em cumprir seu papel constitucional ndo significa que a
corte ignorard acordos de colaboracdo firmados por outros érgdos da administragdo publica. E
relevante destacar que, embora o poder jurisdicional seja uno, ele é divisivel, fracionado em diversos
orgados, cada qual com suas competéncias. E, entre as competéncias constitucionais do TCU esta a de
julgar as contas de qualquer pessoa que der causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erdario. O acordo de colabora¢do ndo pode, portanto, servir de instrumento para
conferir imunidade absoluta ao colaborador, para que ele possa salvaguardar o patriménio que
obteve ilicitamente.

879. Assim as argumentagoes feitas pelo responsavel serdo consideradas dentro dos
limites da legalidade, respeitando-se os acordos por ele firmado com o Estado, mas sem que o TCU
deixe de cumprir seu papel constitucional de apurar e julgar os danos por ele causados.

3.3.11. — Sr. Renato de Souza Duque:

880. O Sr. Renato de Souza Duque, ex-diretor da Petrobras, foi citado nos itens 9.5.3 e
9.6.2 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plendrio e ndo trouxe quaisquer alegagoes de defesa.

881. A jurisprudéncia da Corte de Contas assim se posiciona no tocante ao efeito da

revelia:

‘Acordao 5.163/2013-Primeira Camara

Nos processos que tramitam no TCU, a revelia, diferentemente do que ocorre no processo
civil, ndo traz como efeito a presungdo de veracidade dos fatos ilicitos imputados ao responsavel.
Desse modo, a avalia¢do da responsabiliza¢do do agente ndo pode prescindir da analise das provas
existentes no processo ou para ele carreadas’ (grifos acrescidos).

882. Nao obstante, ainda que se valha de todos os argumentos trazidos por outros
responsaveis, que sejam, em tese, aproveitaveis pelo Sr. Renato Duque, ndo se vislumbra a presenga
de elementos de convic¢do capazes de refutar a fundamenta¢do que deu causa a citagdo do
responsavel, exceto no tocante aos elementos ja acolhidos atinentes a quantificagdo do débito
(especialmente, a utiliza¢do do BDI contratual).

883. Partindo desse ponto, entende-se necessario e suficiente valer-se, por analogia, da
analise tecida para o ex-Diretor Paulo Roberto Costa, combinada com a ciéncia da condenag¢do do
Sr. Duque na esfera penal (pega 468). De tal fonte, compartilha-se o seguinte trecho, proferido pelo
relator do processo no TRF 4, desembargador federal Jodo Pedro Gebran Neto:

‘Os depoimentos dos colaboradores sdo firmes e coerentes no sentido de que o acusado,
na condig¢do de diretor da Petrobras, recebia vantagem ilicita das empreiteiras participantes do
‘clube’, consistente em porcentagem de cada contrato firmado por estas com a estatal; em troca,
permanecia silente a respeito da existéncia do cartel e recebia dos executivos a lista de empresas que
deveriam ser convidadas para licita¢do de determinada obra’.

3.3.12. — Da Responsabilizacdo das Pessoas Fisicas da Petrobras:

884. Entre os citados que atuaram e atuam pela Petrobras, identificam-se os seguintes
grupos: i) gestor publico colaborador; ii) gestor publico ndo colaborador, iii) or¢amentistas.

885. No primeiro grupo encontram-se os Srs. Paulo Roberto Costa e Pedro Barusco, dos
quais ndo foram acolhidas as alegagoes de defesa. Com isso, persistem solidarios na quitagdo do
dano, mas sem a aplicagdo de qualquer espécie punitiva. Mais ainda, gozaram do beneficio de ordem.
Tudo isso para estabelecer uma harmonia jurisprudencial com o Acordao 2.677/2018-TCU-Plendario.

886. No segundo grupo constam profissionais com cargos gerenciais intermedidrios
(Srs. Alan Kardec, José Cosenza e José Assis), o ex-Diretor de Servicos, Sr. Renato Duque e o ex-
presidente da estatal, Sr. Sergio Gabrielli. Os dois ultimos continuaram arrolados no rol dos
responsaveis pelo dano apontado por conta de evidéncias em torno de conduta dolosa ou
beneficiamento pessoal ou grave culpa. Por conta disso também propoe-se a aplica¢do da multa do
art. 57 da LOTCU, além da inabilitagdo contida no art. 60 da mesma lei. Ja para os trés primeiros
gerentes ndo se sustentou a hipotese de causalidade direta para o superfaturamento.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

887. Finalmente, o terceiro grupo reunia or¢camentistas de nivel operacional (Srs. Bruno
Itagyba, Henrique Ferreira, Jorge Furukawa e Alexandre Cortes) e de nivel gerencial/supervisdo
(Srs. Sandoval Aragdo e Sérgio Arantes). Os trés primeiros foram isentados tanto do dano como de
qualquer multa em face da auséncia de musculatura probante que os implicasse com robustez. Com
efeito, seria medida absolutamente desproporcional insistir com a responsabiliza¢do desses
profissionais junto a delatores confessos e que auferiram centenas de milhoes de reais em propinas. Ja
para os dois ultimos propos-se a aplica¢do da multa do art. 58, visto que incorreram em impericia
afeta a procedimentos na metodologia de estimativa de custos da Petrobras. Isso se restou
caracterizado especialmente por conta da notoria expertise de tais profissionais.

3.4. — Das Pessoas Fisicas das Empresas:

888. Nesta parte, avanga-se com a instru¢do analisando as alegagoes de defesa de nove
pessoas fisicas integrantes das empresas componentes do Consorcio Interpar.

889. Opta-se por seguir a mesma sequéncia com que foram sopesados os argumentos dos
topicos precedentes. Desse modo, nessa ordem, passa-se a andlise da manifesta¢do dos Senhores
Alberto Elisio Vilaca Gomes, Angelo Alves Mendes, José Humberto Cruvinel Resende e Sérgio Cunha
Mendes, que atuaram pela empresa Mendes Junior; Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro
de Mendonga Neto e Carlos Alberto Rodrigues, que atuaram pela SOG, e; Jesus de Oliveira Ferreira
Filho e Luiz Claudio Araujo Santoro, entdo vinculados a MPE.

890. Ao final do presente topico 3.4 serd feita uma abordagem reunindo os pontos
adstritos a responsabilizagdo.

3.4.1. — Sr. Alberto Elisio Vilaca Gomes:

891. O Sr. Alberto Elisio Vilaga Gomes foi citado nos itens 9.5.9 e 9.6.8 do Acordao
2.791/2017-TCU-Plenario. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475
milhoes, enquanto o segundo, corresponde a um débito de R$ 268 milhoes decorrente de um aditivo
irregular. O responsavel foi informado por meio dos oficios 0035/2018-TCU/SeinfraOperagoes e
0462/2018-TCU/SeinfraOperagoes e (pegas 173 e 348, respectivamente), atestou a ciéncia da cita¢do
na peca 367 e trouxe suas alegagoes de defesa nas pegas 283, 292 a 294 e 335.

892. Por questoes de melhor organiza¢do dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pecas de
defesa. Sendo assim, ha trés subtopicos integrantes da manifesta¢do:

a) da Auséncia de participag¢do nos supostos ilicitos,

b) dos Limites da presente Tomadas de Contas Especial; e

¢) da auséncia de elementos para a responsabilizagdo administrativa.

3.4.1.1. — Da Auséncia de participacdo nos supostos ilicitos:

893. Inicia resgatando brevemente o historico de atuag¢do do TCU em auditorias sobre a
Repar, para entdo anotar, em sede de conclusoes preliminares, que ndo caberia a instaura¢do de
TCE, o que inclusive acarretou uma série de processos de indisponibilidade até a cobertura total do
suposto sobreprego indicado.

894. No que toca mais de perto a responsabiliza¢do, comenta a pega de defesa que o Sr.
Alberto Elisio sequer estava na empresa quando da celebragdo do 14° Termo Aditivo. Adianta que ndo
exercia cargo estatutario na empresa Mendes Junior e que fora desligado de suas ocupagoes técnicas
em marco de 2011.

895. Aduz que tanto os gestores da Petrobras implicados na esfera penal, como o
Sr. Alberto Youssef, alegaram expressamente ndo ter tratado de qualquer ilicito com o Sr. Alberto
Elisio.

3.4.1.2. — Andlise da Auséncia de participacdo nos supostos ilicitos:

896. Cabe novamente assentar ser a Tomada de Contas Especial a espécie processual
propicia ao caso em aprego. Em sintese, tanto a Carta Magna (art. 71, inciso Il), o Regimento Interno
(arts. 1° inciso I, e 197), a Lei 8443/1992 (arts. 1°, inciso I, 8° e 9°), como as Instrugoes Normativas
7172012 e 76/2016, trazem dispositivos que disciplinam o emprego de tal recurso quando se esta a
apurar responsabilidades, quantificar o dano e promover o ressarcimento. Esse é exatamente o
cenario em aprego. Ademais, a rigor, conforme o artigo 5° da IN 76/2016, basta o indicio de dano ao
erdrio para se ter um pressuposto autorizativo a instaurag¢do da TCE.
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897. No mais, a propria jurisprudéncia do TCU serve de supeddneo a demonstrar a
razoabilidade da conversao promovida nos termos do Acorddao 2736/2017-TCU-Plendrio, aresto em
que se exarou entendimento no sentido de que a decisdo que determina a instauragdo de tomada de
contas especial tem natureza preliminar, sem carater punitivo, inexistindo, portanto, obrigagdo legal
para que o TCU oferega contraditorio prévio, inclusive no caso de desconsideragdo da personalidade
Jjuridica para a cita¢do de socios e administradores de empresas envolvidas em atos ilicitos.

898. Ja no que diz respeito ao desligamento do Sr. Alberto Vila¢a anteriormente a
assinatura do TA 14, vale aqui registrar que aludido responsavel também foi citado por um
superfaturamento no contrato original no montante de R$ 475 milhoes. Logo, esse argumento
temporal nao influencia a completude do dano imputado ao responsavel por solidariedade.

899. Sem embargo, observa-se que o Sr. Alberto Vilaga realmente ndo assinou o TA 14
(peca 469). Por outro lado, no rol das pegas de defesa juntadas (pe¢as 283, 292 a 294 e 335) nao foi
encontrada uma evidéncia cabal do desligamento do aludido profissional do Consorcio Interpar.

900. O que se identificou foi uma série de baixas de ART de cargo e fungdo, todas na data
de 31/03/2011, das seguintes entidades empresariais: i) consorcio Andrade Gutierrez, Mendes Junior
e KTY (pagina 2 — peca 294); ii) consorcio Mendes Junior e Parex (pagina 5 e 8 — peca 294), e, iii)
Mendes Junior Engenharia S.A (pagina 16 — pe¢a 294). Em relagdo especificamente a Petrobras, ha
somente uma copia da ART referente ao CT 111 (pagina 12, pe¢ca 294), trazendo inclusive o periodo
de atuagdo do profissional compreendido entre 26/05/2009 e 27/07/2011 (o TA 14 foi assinado em
06/05/2011). Logo, ndo ha prova documental quanto ao efetivo desligamento do Sr. Alberto Vilaga do
Consorcio Interpar antes da concretiza¢do do aludido termo aditivo.

901. Frente a tais observagoes, a consequéncia natural aponta para a permanéncia das
atividades do aludido agente, mesmo apos a assinatura do TA 14. A pertinéncia ou ndo de se arrolar
tal responsavel na parte que toca a esse aditamento sera revisitada mais a frente, oportunidade em
que serdo trazidos dados atualizados da apuragdo na esfera penal. Em todo o caso, vale antecipar que
conforme as alegagoes de defesa de outros citados (a exemplo da p. 17, peca 244) o Sr. Vilaga
integrava como titular o Conselho Diretivo responsavel pela dire¢do e administragcdo do Consorcio
Interpar.

902. Os comentarios pertinentes ao teor dos depoimentos mencionados serdo igualmente
analisados em topico vindouro, uma vez que, mais a frente, a pe¢a de defesa aprofundou esse mesmo
tema.

3.4.1.3. — Dos Limites da presente Tomadas de Contas Especial:

903. Comunica que a elaborag¢do da matriz de responsabilizagdo foi ato absolutamente
arbitrario do TCU, na medida em que incluiu responsaveis solidarios que ndo tiveram qualquer
envolvimento com a matéria tratada. Além disso, a arbitrariedade também decorreria da tentativa de
se correlacionar fatos que ndao se referem ao CT 111.

904. Entre tais fatos, encontra-se a discussdo em torno da formagdo do cartel, fraudes a
licitagoes e obtengdo de vantagens ilicitas. Tudo isso, segundo a defesa, ndo deveria ser tratado no
ambito da presente TCE. De outro modo, escaparia das competéncias do TCU a apuragdo de supostos
atos de corrupgdo, excegdo feita as fraudes.

905. Retomando as premissas em torno da matriz de responsabilizagcdo elaborada, recorda
que o controle exercido pelo TCU é tipicamente um ato de fiscalizagdo contabil, financeira e
or¢amentdria a recair originariamente sobre os agentes publicos. Frisa que tais atos podem resvalar
sobre terceiros privados, mas, desde que tal parte haja concorrido para o cometimento do dano
apurado (artigo 16, pardagrafo 2°, da Lei 8443/1992).

906. Explica que ndo se pode confundir responsabilidade solidaria com responsabilidade
objetiva dentro desse contexto de reparagdo ao erario. Por conta disso, em se confirmando o
superfaturamento, entende razoavel a inclusdo da Mendes Junior como responsavel, uma vez que tal
empresa beneficiou-se diretamente do contrato. Tal raciocinio, contudo, ndo caberia ao Sr. Alberto
Vilaga, ja que, segundo o responsavel, inexistiria beneficio pessoal e mesmo atuagdo desse
profissional nas obras do CT 111.

907. Discorre que a citagdo praticamente aglutinada de quatro ex-funcionarios da Mendes
Junior, sem esmiucar as condutas particulares, caracterizaria a desconsiderac¢do da personalidade
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juridica. Isso teria sido feito, conforme alega o responsavel, negligenciando-se as regras aplicaveis a
tal instituto.

3.4.1.4. — Andlise dos Limites da presente Tomadas de Contas Especial:

908. A elabora¢do da Matriz de Responsabilizagdo, longe de ser um ato arbitrario,
decorre da aplicagdo de normas de auditoria que comportam critérios bem definidos (Portaria-
Segecex n. 26, de 19/10/2009 - Padroes de Auditoria de Conformidade, em particular o Anexo III;
Portaria-Adplan n. 1, de 25/01/2010 — Orientagoes de Auditoria de Conformidade, em especial a
parte I1I).

909. Todos os fatos descortinados no topico 3.1 (que tratou da contextualizag¢do do cartel),
tdo bem como as consideragoes presentes na pe¢a 114 (que trouxe a denuncia do MPF) continham
elementos suficientes para motivar a inclusdo inicial do Sr. Alberto Vilag¢a para fins de citagcdo no
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendrio.

910. Adicionalmente, carece de logica insistir que nenhum dos atos de corrup¢do
descortinados com a Operagdo Lava Jato se imiscuem com a materializagdo do superfaturamento ora
tratado.

911. E das nog¢bes mais bdsicas a motivacdo econdmica dos agentes corruptos em
angariar lucros além dos de mercado. O proprio TCU, por meio do item 9.1.3 do Acordao 3089/2015-
TCU-Plendario, ja chancelou a corre¢do desse entendimento ao valer-se de dados pertinentes a ilicitos
de corrupcdo para estimar econometricamente o dano minimo infligido aos cofres da Petrobras,
produto esse que ainda se prestaria a subsidiar as tratativas inerentes aos Acordos de Leniéncia
regrados pela Lei 12.846/2013. Nesse mesmo sentido, vale compartilhar alguns excertos de outras
fontes (OCDE, 2016) que apontam no mesmo rumo:

‘Chapter 7 - Is foreign bribery an attractive investment in some countries? — OECD
Business and Finance Qutlook 2016

Um dos principios legais mais bdsicos é que o crime ndo deveria compensar. Porém, este
capitulo ira mostrar que, em muitas jurisdi¢coes com fracas sangoes, o suborno estrangeiro poderia ser
um investimento atrativo. Em outros, o suborno estrangeiro estd sujeito a penalidades fortes, embora
algumas dessas penalidades existam apenas no papel porque elas ndo sao aplicadas de forma efetiva.
Apenas alguns poucos paises combinam sangoes fortes com efetiva aplicacdo das leis anticorrupgao.
(...) Os resultados mostram, em particular, que, em muitos paises que tem baixas multas para
pagamento de suborno, a empresa ainda estaria disposta a ‘investir’ em um esquema de suborno
estrangeiro, mesmo se soubesse de antemdo que seria pega e multada ao fim do cenario de suborno’

(p. 207).

‘OCDE - Bribery in Public Procurement — Methods, Actors and Count-Measures:

Ademais, vale a pena pontuar que sob certas circunstancias [sob o contexto de pagamento
de propinas] a corrup¢do se funde com agoes colusivas. Nestes casos, o agente publico pode ser
recompensado por (i) ser negligente e omisso quanto a percepgdo de licitagoes com padroes que
remetam a colusdo entre os proponentes; e (ii) liberar informag¢do que facilita a colusdo’ (grifos
acrescidos).

‘OCDE — Chapter 2 - Identifying and quantifying proceed

Na maioria dos casos de propina em contratos internacionais, a companhia obtém o
contrato por meio do pagamento de propina a um agente publico. Os lucros decorrentes dessa
propina podem se dar na forma de quantitativos ou pregos inflados, de modo que o agente publico
corrupto concorda em requisitar bens e servigos em excesso’ (grifos acrescidos).

Decisdo de 2/10/2018 nos autos do Processo 5054741-77.2015.4.04.7000/PR da 13“ Vara
Federal de Curitiba — Secdo Judicidaria do Parand

Assim, é o caso de, na esteira da manifestacdo do MPF, autorizar o Tribunal de Contas da
Unido a utilizar as provas compartilhadas mesmo contra colaboradores ou empresas lenientes para o
fim _exclusivo de ressarcimento dos danos decorrentes do crime. [para ndo colaboradores ndo ha
restri¢do nenhumal

(..) Na linha do sugerido pelo proprio Tribunal de Contas da Unido, havendo
responsaveis solidarios pelos danos, deve-se dar preferéncia a cobranca da indenizacdo dos ndo-
colaboradores ou ndo-lenientes’
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912. Como bem se vé, ha um unissono teorico que fomenta o intercambio de informagoes
entre as entidades da Rede de Controle no intuito de se ter maior efetividade nas agoes de reparagado.
Logo, resta tecnicamente insustentavel qualquer distanciamento entre corrup¢do e superfaturamento
para o caso em aprego. A via oposta revelaria uma postura pertinaz de acolhimento tacito de um
Estado desorganizado na luta contra a corrupg¢ao.

913. Toda a rede de atos ilicitos que colabora na compreensdo do dano sopesado é
relevante e esta ao alcance das competéncias desta Corte, dentro do que regra a Carta Magna (art. 71
a 74). Tanto é assim que o proprio TCU editou normativo para fomentar o combate a corrup¢do
(Referencial de combate a Fraude e a Corrup¢io — https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-
digital/referencial-de-combate-a-fraude-e-corrupcao.htm — acesso em 16/10/2018). Paradigma
teorico esse que esmiuga o modo de contribui¢do do controle externo perante tal problematica ao
discorrer sobre mecanismos de prevenc¢do, detecg¢do, investigagdo, corre¢do e monitoramento
concernentes as atividades corruptas.

914. Em que pese as alegagoes de defesa terem omitido a competéncia constitucional de
fiscalizagdo patrimonial (inciso IV do artigo 71 da CF), é cedig¢o que, a priori, a responsabiliza¢do
das irregularidades e ilicitudes apontadas recaia sobre gestores publicos, podendo se estender até a
esfera privada a depender da concorréncia de responsdveis e do nexo de causalidade para o
cometimento do dano, do beneficiamento com a concretizagdo do prejuizo ao erario, entre outras
variaveis que devem ser ponderadas caso a caso.

915. Entretanto, cabe frisar que até este ponto da defesa ndo houve a exposi¢do de
quaisquer elementos probatorios que permitissem apontar a ndo contribui¢do do Sr. Alberto Vilaga
para a concretizagdo do dano, numa relagdo de causalidade direta, ou entdo o seu ndo
beneficiamento por meio do superfaturamento examinado.

3.4.1.5. — Da auséncia de elementos para a responsabilizacdo administrativa:

916. A fim de comprovar a omissdo de pressupostos para a responsabilizacdo
administrativa, atesta ndo haver respaldo para a cobran¢a de um dano que sequer foi definitivamente
constatado.

917. Em seguida, reproduz trecho da instrug¢do de citagdo em que se descrevem os
elementos que permitiram a responsabilizagdo do Sr. Alberto Vilaga:

‘O Sr. Alberto Elisio Vilaga Gomes (...) atuava como representante da Mendes Junior
Trading Engenharia S.A em contratos com a Estatal, incluindo o contrato com o Consorcio Interpar
em questdo.

Assim _como o Sr. Sérgio Cunha Mendes, atuou pessoal e ativamente em organiza¢do
criminosa cometendo a pratica de crime de cartel em ambito nacional, com objetivo de fixar
artificialmente pregos e obter o controle do mercado de fornecedores da Petrobras. Praticou crimes
contra as licitagoes, frustrando e fraudando o caradter competitivo de varios certames da Estatal,
obtendo vantagens indevidas.

E também citado em processos da OLJ como tendo oferecido e prometido vantagens
indevidas a servidores da Petrobras, em especial aos Senhores Paulo Roberto Costa e Renato de
Souza Duque, cometendo crime de corrup¢do ativa’ (grifos acrescidos).

918. Perante a transcri¢do acima, pontua que ndo haveria qualquer trecho do relatorio
que traga evidéncias que apontem para o nexo de causalidade entre sua conduta e o suposto dano
inquinado. Mais ainda, declara que seria necessaria a comprovagdo de atos que ocasionassem o
descolamento frente aos precos de mercado e ‘ndo de quaisquer atos de corrupg¢do tratados no ambito
da Operagdo Lava Jato'.

919. Expressando irresigna¢do com um grau de subjetividade presente na matriz de
responsabilizagdo, informa que seria preciso melhor apreciar questoes como datas, condutas e obras
relacionadas a cada um dos implicados.

920. Em resposta a essa lacuna, apresenta historico de sua trajetoria profissional,
enfatizando uma atuagdo de carater técnico, mas ndo diretivo, expondo cargos ocupados e respectivos
periodos.

921. Aduz que, por for¢a do Estatuto Social, o Sr. Alberto Vila¢a — que sempre atuou como
celetista — somente assinava contratos na fungdo de procurador, como se deu para o CT 111. Isso
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comprovaria o seu ndo pertencimento ao alto escaldo da Mendes Junior. Alids, a esse respeito,
informa que sempre teria estado subordinado a Gerentes, Diretores, Vice-Presidentes e, desde julho
de 2008, ao Presidente da empresa, o qual atuaria de forma centralizada ha mais de cinquenta anos.

922. Refor¢a que o TA 14 foi assinado em 6/5/2011, ao passo que o desligamento do
Sr. Alberto Vilaga da Mendes Junior teria ocorrido em 30/3/2011. Tal fato infirmaria por completo a
validade do item 9.6.8 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario (citagdo pelo dano por aditivo
irregular).

923. Frisa que, no ambito das agoes judiciais, mais especificamente no que concerne as
delagoes judiciais empregadas pelo TCU, ndo ha qualquer mengdo ao responsavel ora sopesado, a
ndo ser de questoes estritamente de cunho técnico. Para fundamentar tal ponto, reproduz trechos de
dois depoimentos do processo 508340118.2014.4.04.7000 (evento n. 1051) em que o Sr. Alberto
Youssef informa nunca ter tratado com Vilaga, juntamente com trechos de esclarecimentos trazidos
pelo ex-Diretor Paulo Roberto Costa (evento n. 249 do processo 508340118.2014.4.04.7000), em que
este ultimo atesta so ter conversado sobre assuntos técnicos de obras junto ao Sr. Alberto Vilaga.

924. Ja debatendo sobre o nexo de causalidade tecido pelo TCU, informa restarem
omissos tanto o elemento objetivo (dano) como o elemento subjetivo (dolo ou culpa), o que
impossibilitaria a citagdo do Sr. Alberto Vilaga.

925. Para sustentar a inconcretude do dano, comenta que as reiteradas mengoes a
suntuosas cifras de superfaturamento ndo trazem evidenciagdo no tocante a incorporag¢do ao
patrimonio pessoal de tais valores por parte dos agentes publicos e privados.

926. Ja para justificar a auséncia do elemento subjetivo, apresenta entendimento de ser
indispensavel a demonstra¢do da voluntariedade do agente, amparando tal ponto no Acorddo
222/2000-TCU-Plenario, aresto esse que indicaria a necessidade de comprovagcdo da conduta
culposa.

927. Tratando da questdo da desconsideragdo da personalidade juridica, assenta que,
segundo o proprio TCU (Acorddos 934/2017 e 3455/2015, ambos do Plendrio), via de regra, ‘quando
o vinculo entre a Administra¢do Publica e o particular deriva de um contrato, a responsabilidade é
prioritariamente da pessoa juridica contratada’.

928. Assevera que nenhum dos dois requisitos autorizadores da desconsidera¢do da
personalidade juridica — desvio de finalidade ou confusdo patrimonial — foram atendidos quando da
andlise do TCU. Ou seja, assumindo poder tratar somente do desvio de finalidade, explica que faltou
a esta Corte demonstrar que o agente privado teria utilizado a empresa com o unico e exclusivo fim de
desvid-la de suas fungoes originais.

929. Ainda na esteira do ndo comprovado desvio de finalidade, comenta que a Mendes
Junior teria atuado de forma ampla no mercado publico e privado, o que faria por completamente
irrazoavel alegar que a sua personalidade juridica foi distorcida com o unico fim de fraudar licitagoes
da Petrobras. Ainda que assim ndo fosse, alega o responsdvel que somente seriam capazes de
promover o desvirtuamento da personalidade juridica da empresa profissionais com poder de gestdo
sobre a Mendes Junior, o que ndo viria a ser o caso do Sr. Alberto Vilaga.

930. Agrega a seu posicionamento sobre desconsidera¢do da personalidade juridica dois
julgados desta Corte de Contas:

‘Acorddo 1839/2017-TCU-Plendrio

(...) o instituto da desconsideragcdo da personalidade juridica é medida excepcional e
somente pode_incidir sobre os administradores e socios quando comprovada conduta ilicita, que
tenham _algum poder de decisdo na empresa, ndo alcangando, em regra, os socios cotistas, uma vez
que ndo pode ser utilizado como mero instrumento para aumentar a possibilidade de se recompor os
cofres publicos

Acorddo 4407/2016-1“ Camara

(...) os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica somente alcangcam os socios e
administradores participantes da conduta ilicita ou que dela se beneficiaram, mesmo quanto ao socio
maioritario ou controlador, pois a aplicagdo da teoria exige a conduta dolosa das pessoas naturais,
com a configuracdo do abuso de direito mediante desvio de finalidade social ou confusdo patrimonial’
(grifos acrescidos).
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931. Como o Sr. Alberto Vilaga ndo seria socio cotista, tampouco teria atuado para a
concretizagdo do dano ou se beneficiado dele, ndo haveria brechas jurisprudenciais para a cita¢do
promovida no Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario, segundo o defendente.

3.4.1.6. — Andlise da auséncia de elementos para a responsabilizacdo administrativa:

932. De plano, cabe aqui explicar que o deflagrar inicial da possivel responsabiliza¢do
administrativa ndo traz como prerrogativa a exigéncia em torno de uma certeza absoluta no dano
apontado. Quando isso ocorre, ja se tem a cobranga do débito ao fim do processo da TCE. Pelo
reverso, no inicio dessa mesma tipologia processual o que se exige é a convic¢do em torno de um
dano minimo, ou tdo somente indicios robustos quanto a existéncia de um dano, conforme disciplinado
no art. 5°da IN 76/2016, que trouxe alteracoes na IN 71/2012 e dispoe sobre os processos de TCE.

933. Ato continuo, o primeiro bloco de transcri¢oes feitas pela defesa do Sr. Alberto
Vilaga basicamente sinalizava um pareamento de condutas com o Sr. Sérgio Cunha Mendes. Fruto
disso foram as mengoes a obtengdo de vantagens indevidas e a citagdo em processos alusivos a
Operagdo Lava Jato (OLJ).

934. Por contas de tais mengoes, o Sr. Alberto Vilaca indicou que, na verdade, seria
necessario indicar a atuagdo dele diretamente na majoragdo dos pregos do CT 111 e ndo em supostos
atos de corrupgdo. Entretanto, como ja exaustivamente comentado, ndo cabe romper com o liame
entre atos corruptos e o superfaturamento. Os fatos anunciados noutras esferas contribuem
sobejamente para o clareamento de elementos que convergem para a real conduta do implicado.
Ademais, a estratégia de se recorrer a evidéncias com conexdo teorica provenientes de outras
instancias permite a materializagdo da situagdo aventada no Acorddao 2143/2007-TCU-Plendrio,
quando esta Corte pontuou que ‘indicios sdo provas, se varios, convergentes e concordantes’.

935. Noutro giro, compulsando-se os cargos ocupados pelo profissional em comento,
percebe-se que durante a execu¢do do CT 111 o Sr. Alberto Vilaga ocupava o cargo de Diretor da
Area de Negécios. Ao contrdrio do que fora ventilado pelo responsdvel citado, tal ocupagdo muito
mais se alinha com questoes estratégias da empresa, e ndo com decisoes de cunho
técnico/operacional, inerentes a complexidade das obras das Tubovias da Repar. Sdo varias as fontes
que respaldam tal entendimento.

936. A primeira delas decorre de material publicitario da propria Mendes Junior
(http.//'www.mendesjunior.com.br/site/Arquivos/Informativos/MENDES NOTICIAS SETEMBRO 20
09.pdfhttp://www.mendesjunior.com.br/site/Arquivos/Informativos/MENDES NOTICIAS _SETEMBR
O 2009.pdf) em que o Sr. Alberto Vilaca, ji com o cargo de Diretor da Area de Negécios e
acompanhado da alta cupula da empresa, visita uma obra na Regap para conhecer aspectos
operacionais da refinaria, o que indica um distanciamento da esfera de atividades estritamente
técnicas.

‘No dia 13 de julho, o presidente da Mendes Junior, Dr. Murillo Mendes, acompanhado do
vice-presidente de Assuntos Corporativos, Angelo Mendes e do diretor da Area de Negécios de Oleo e
Gas, Alberto Vilaca, visitaram a obra da Carteira de Gasolina da REGAP, em Betim/MG. Durante a
visita, acompanhados pelo responsavel da Mendes Junior no Consorcio, Sérgio Lucio dos Santos, os
dirigentes da Mendes Junior conheceram de perto a darea operacional da refinaria, trocaram
informagées sobre os novos negocios na Area de Oleo e Gds e conversaram sobre a expansdo da
REGAP. Ao final da visita, Dr. Murillo Mendes participou da abertura da Avaliagio Gerencial
Mensal (AGM) do Projeto, conversando com os colaboradores da Mendes Junior alocados na obra
sobre o desenvolvimento do empreendimento’ (grifos acrescidos).

937. Adicionalmente, segundo o Guia de Profissoes e Salarios da Catho
(https://www.catho.com.br/profissoes/diretor-de-negocios/) o cargo de Diretor de Negocios tem por
fungdo planejar, desenvolver estratégias de negocio da pessoa juridica, de acordo com o modelo da
empresa e pelo atingimento das metas de faturamento. Para tanto, realiza prospec¢do e atendimento
dos maiores clientes. Portanto, ndo ha como ndo se tratar de um profissional sem nenhum poder de
decisdo na empresa. A proposito, compulsando-se as alegacoes de defesa de outro funcionario da
mesma Mendes Junior (Sr. José Humberto Cruvinel), extrai-se que os cargos de diretoria jd seriam
aptos ao ‘comando e gestdo da empresa’ (p. 12, peca 257)
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938. Ndo bastassem tais pontos, destaca-se ainda que o citado ndo trouxe comprova¢do
documental quanto a sua atuagdo como procurador, ndo chegando mesmo a apresentar o estatuto
social da empresa, ou quaisquer outros documentos que clareassem sua rotina de trabalho, a exemplo
da sua carteira de trabalho.

939. Logo, ndo had que se falar em ndo pertencimento ao alto escaldo da empresa, ja que,
na pratica, a rotina de trabalhos do Sr. Alberto Vilaca era marcada pela presen¢a do Presidente e
Vice-Presidente da Mendes Junior.

940. Dando sequéncia, como ja informado alhures, ndo se demonstrou o desligamento do
Sr. Alberto Vilaga do Consorcio Interpar quando da assinatura do TA 14. Deste modo, ndo ha como
recepcionar a tese de ndo imputagdo do dano referente a tal aditivo simplesmente pela mera meng¢do
de datas. Ainda assim, cabe frisar que o desligamento do Sr. Vilagca da Mendes Junior ndo implica
necessariamente a sua ndo atua¢do no TA 14 pelo Consorcio Interpar.

941. No tocante aos trechos de depoimentos dos delatores Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef, cabe registrar uma pequena, mas reveladora alteragdo entre os trechos reproduzidos nas
alegacgoes de defesa das pecas 283 e 335.

942. Em sintese, na pe¢a 283 consta uma mengdo explicita ao envolvimento do Sr. Alberto
Vilaca como antecessor de Rogério Cunha (este ultimo, também implicado nos esquemas de
corrupcdo). Além disso, o delator Alberto Youssef menciona ndo estar certo se as tratativas se davam
diretamente com o ex-deputado José Janene, o qual, segundo as apuragoes (https://goo.gl/grRSMR,
https://goo.gl/5ntNZ2, https://goo.gl/ew848M e https://goo.gl/7TH76MP - acesso em 19/10/2018) foi um
dos polos geradores de todo o esquema de corrupgdo que municiava legendas politicas, atuando como
uma espécie de mentor da organizagdo criminosa.

‘Peca 283

Juiz Federal :- Tem aqui também Rogério Cunha de Oliveira, seria da Mendes Junior,
diretor de oleo e gas, o senhor mencionou um Rogério anteriormente, seria esse Rogério?

Alberto Youssef- Sim, senhor

Juiz Federal: - O senhor negociou propina com ele também?

Alberto Youssef- Negociei e negociei os recebimento também com ele.

Juiz Federal: - Depois, Angelo Alves Mendes?

Alberto Youssef - Ndo, ndo conhego.

Juiz Federal: - Alberto Elisio Vilaca Gomes?

Alberto Youssef - O Vilaca era anterior ao Rogério Cunha e, se eu ndao me engano, ele
tratava diretamente com o José Janene.

Juiz Federal: - O senhor nunca tratou com ele?

Alberto Youssef:- Nunca tratei com ele’ (grifos acrescidos).

943. Frente ao exposto, constata-se que, diferentemente do que fora aventado pela defesa,
os depoimentos ndo tém o conddo de afastar a hipotese de envolvimento do responsavel ora analisado.
Pelo contrario, o apontam como intermediador ainda na génese de todo o esquema fraudulento
desvelado ao associd-lo ao entdo deputado José Janene (falecido).

944. Essa linha de pensamento veio a ser robustecida pela condenacdo do responsdvel em
segunda instancia pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4 Regido do Sr. Alberto Vilaca (peca
468) por ‘corrupcdo ativa e associacdo criminosa, a penas totais de 11 (onze) anos e 06 (seis) meses
de reclusdo, além de 290 (duzentos e noventa) dias-multa a razdo de 05 (cinco) salarios minimos
vigentes ao tempo do ultimo fato, a ser cumprida inicialmente em regime fechado’. Tal condenacdo, é
forgoso destacar, adveio de pagamento de vantagens indevidas pela empresa Mendes Junior para a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras. Tem-se ai um fato que demonstra uma causalidade direta,
advinda de conduta dolosa.

945. Mais ainda, para este caso em particular, a sobredita condenagdo em 2 instancia
junto a outros gestores da empresa Mendes Junior, torna razoadvel invocar jurisprudéncia do STJ -
também aproveitada no ambito do TC 036.694/2018-5 - que suplanta a eventual fragilidade por ndo
haver individualiza¢do da conduta, especialmente no que concerne ao TA 14. Noutros termos, hd
Jjurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica que rejeita a alega¢do de inépcia de
denuncia por falta de individualizacdo das condutas em infracoes de autoria coletiva ou societaria:
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‘E idénea a denincia que narra crime de autoria coletiva, sem a particulariza¢do das
condutas dos agentes, mas que permite o exercicio da ampla defesa’.

(excerto de ementa no HC 111.215/SP, STJ, Relatora Ministra Jane Silva
(Desembargadora Convocada do TJ/MG), Sexta Turma, julgado em 06/02/2009, DJe 13/04/2009) e

(excerto de ementa no RHC 16.244/PR, Relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
Julgado em 01/07/2008, DJe 18/08/2008).

‘Em faltando a Acusa¢do Publica, no ensejo do oferecimento da denuncia, elementos
bastantes ao rigoroso atendimento do seu estatuto legal, como por vezes ocorre nos casos de concurso
de agentes, ¢é valida a imputacdo do fato-crime sem a particulariza¢do das condutas dos agentes, co-
autores e participes, até porque a lei processual penal admite que as suas omissoes possam ser
supridas a todo tempo antes da sentenca final (Codigo de Processo Penal, artigo 569)".

(excerto de ementa no RHC 18.257/PE, STJ, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, julgado em 25/09/2007, DJ 29/10/2007).

‘Nao ha que se falar em inépcia da denuncia por falta de rigor em detalhar as condutas
individuais dos envolvidos, pois, admite a jurisprudéncia, nos chamados crimes coletivos ou
societarios, como suficiente a mera descri¢do genérica, calcada, todavia, em fatos, com remessa da
eventual pormenorizagdo para a instru¢do criminal .

(excerto de ementa no HC 6.077/AM, STJ, Relator Ministro Fernando Gongalves, Sexta
Turma, julgado em 06/10/1997, DJ 20/10/1997).

‘STJ - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL AgRg nos EREsp 1182734 RS 2011/0041223-5 (STJ) Data de publicagdo: 23/04/2012.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PENAL. CRIME
DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
IMPROCEDENCIA. CRIME COLETIVO. DESCRICAO MINIMA DE CONDUTAS. CUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. JURISPRUDENCIA PACIFICADA. SUMULA 168/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. INDICACAO DE PARADIGMAS ORIUNDOS DE HABEAS CORPUS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO. (..) 3.
Consoante jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior, nos crimes de autoria coletiva, embora a
denuncia ndo possa ser de todo genérica, é valida quando, apesar de ndo descrever minuciosamente
as atuagoes individuais dos acusados, demonstrar um liame entre o agir e a suposta pratica delituosa,
estabelecendo a plausibilidade da imputagcdo e possibilitando o exercicio da ampla defesa, em
conformidade com o art. 41 do CPP . (...) 5. Agravo regimental a que se nega provimento. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART. 4°,
INCISO I, ALINEA A, DA LEI N° 8.137/90. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA EM RAZAO
DA AUSENCIA DE DESCRICAO PARTICULARIZADA EM RELACAO AOS PACIENTES.

(...) Il - Além disso, havendo descri¢do do liame entre a conduta dos pacientes e os fatos
tidos por delituosos, evidenciado nas assertivas constantes na denuncia, ndo ha que se falar em
inépcia da denuncia por falta de individualiza¢do da conduta. A circunstancia, por si so, de o
Ministério Publico ter imputado a mesma conduta aos dois denunciados ndo torna a denuncia
genérica (HC 89.240/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007).

1V - Ainda, é geral, e ndo genérica, a denuncia que atribui a mesma conduta a todos os
denunciados, desde que seja impossivel a delimitagdo dos atos praticados pelos envolvidos,
isoladamente, e haja indicios de acordo de vontades para o mesmo fim (STJ: RHC 21284/RJ, 5
Turma, Relatora Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ/MG), 5 Turma, DJU de
01/10/2007) Habeas corpus denegado. (STJ. HC 91725/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/11/2007, DJ 18/02/2008, p. 58)° (Grifos acrescidos).

946. Indo ao encontro da proxima tese resistiva, cumpre assentar estarem presentes tanto
o elemento objetivo (dano) como o elemento subjetivo (dolo ou culpa).

947. O superfaturamento, mesmo diante de inumeros argumentos, ndo passou por
modificagoes significativas. Ja no que concerne ao elemento subjetivo é suficiente anotar que, o longo
e robusto curriculo do Sr. Alberto Vilaga (pe¢a 293) o al¢a facilmente a um patamar diferenciado,
condi¢do essa que facilitaria sobremaneira a percep¢do de toda a sorte de irregularidades
perpetradas. Ou, de acordo com a melhor doutrina quando (OSORIO, 2005) alerta que quanto
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maiores forem as qualidades profissionais do agente e quanto maior for o seu nivel de
responsabilidades tanto maior sera o grau de exigéncia para que se reconheca como inevitavel ou
invencivel o erro que eventualmente vier a cometer.

948. Alem disso, vale enfatizar que o Acorddo 222/2000-TCU-Plenario, citado pela
defesa, aduz que a evidenciagdo da culpa ¢ indispensavel para fundamentar a aplica¢do de sang¢oes
administrativas, ndo adentrando, em nenhum momento a seara do dano ao erdario, da qual tornou-se
intricado dissociar o citado por conta dos desdobramentos penais.

949. A esse respeito, impende anotar um relevante incidente de uniformiza¢do de
Jjurisprudéncia, a saber: Acorddo 2763/2011-TCU-Plendrio que em seu item 9.2.1 assentou o
entendimento quanto a solidarizagdo entre pessoa fisica e pessoa juridica que tiveram contribuido
para a concretizagdo do dano.

950. Frente as peculiaridades do contexto vigente, opta-se por acionar os entendimentos
de tal aresto, desde que configurados uma grave culpa, uma conduta dolosa e/ou de beneficiamento
com a concretiza¢do do dano. Isso se da ndao apenas como medida incorporadora de conservadorismo
a andlise, mas muito mais para adequar-se a recentes decisoes sobre a responsabiliza¢do de pessoas
fisicas em circunstancias similares (Acorddo 3052/20016-TCU-Plendario).

951. Tendo em vista a condenag¢do em segunda instancia mencionada alhures, cabe
explanar também acerca de decisoes mais recentes, e que ja cotejavam o caso emblemdtico de
corrupgdo na Petrobras. Nesse embalo, cita-se que os Acorddos 2109/2016, 2428/2016, 3057/2016 e
2733/2017, todos do Plenario do TCU, validaram a inclusdo de socios ou empregados de pessoas
Jjuridicas na cobranga do dano quando presente elementos que apontassem para condutas dolosas.

952. Superando um outro argumento, destaque-se que o ex-Diretor de Negocios da
Mendes Junior ndo trouxe qualquer elemento que comprovasse o ndo beneficiamento proprio por
conta do dano, exigéncia essa inteiramente pertinente, ainda mais em se considerando a condenag¢do
em segunda instancia.

953. Quanto a desconsiderag¢do da personalidade juridica, esclarece-se de antemdo ndo
ser propriamente o caso, a ponto de a citag¢do do responsavel ter se sedimentado por outros caminhos,
como o suscitado na Medida Cautelar em Mandado de Seguranc¢a 35.555, relatado pelo Exmo.
Ministro do STF Gilmar Mendes.

954. Sucintamente, ndo é tecnicamente adequado vislumbrar-se aqui o instituto de
desconsiderac¢do da personalidade juridica, uma vez que o Diretor de Negocio foi alcan¢ado por
premissas de responsabiliza¢do constitucional (art. 70, paragrafo unico e inciso Il, art. 71), as quais
ndo fazem qualquer distingdo entre agentes publicos ou privados para fins de recomposigdo do débito.
Basta ter agido para a causa do superfaturamento, o que resta concretamente demonstrado em vista
das apuragoes penais.

955. Em outras palavras, o responsavel foi incluido no polo passivo desta TCE em razdo
de ter praticado conduta dolosa que contribuiu para a ocorréncia do dano ao erdrio ora apurado. A
desconsideragdo da personalidade juridica nado foi utilizada como fundamento de responsabilizagdo.

956. Da mesma forma, vale-se de (JUSTEN FILHO, 2016) quando enfatiza a diferenga
entre desconsideragdo da personalidade societaria e responsabilidade da pessoa juridica por atos de
corrupgdo, sempre impetrados por pessoas fisicas. Nesse ponto, enfatiza-se apenas que o TCU ja
admitiu mesmo a possibilidade de responsabilizar particulares, independentemente da coparticipagdo
de agentes publicos nos atos ilicitos (Acorddo 946/2013-TCU-Plenario e, em sede de incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, o Acordao 321/2019-TCU-Plenario).

957. Outrossim, a titulo de argumentagdo e em maximo respeito ao principio da verdade
material, estende-se a andlise partindo-se da questionavel premissa de se exigir a desconsidera¢do da
personalidade juridica para atingir as pessoas fisicas.

958. Nesse sentido, cabe, de pronto, esclarecer ndo ser exigéncia de tal instituto um desvio
de finalidade completo da empresa para a sua caracterizagdo. Em outras palavras, ndo é necessario
um integral desvirtuamento no tempo e no espago das atividades da Mendes Junior, um desvio das
fungoes precipuas com o unico e exclusivo fim de beneficiar terceiros em esquemas ilidimos. Essa
abordagem cercearia a conceituagdo do desvio de finalidade somente as empresas de fachada, o que
retrataria uma interpretagdo bindria, aléem de acanhada do instituto.
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959. De forma mais simples, o argumento da defesa acolheria como republicanos, sem
qualquer afetagdo das pessoas fisicas, quaisquer casos de desvios parciais das finalidades da
empresa.

960. Naturalmente, os crimes de colarinho branco trazem um falso aspecto de legalidade,
muitas vezes escondidos atrdas da entrega de uma obra funcional, mas eivada de vicios desde a
licitagdo. Quando alguma parcela da for¢a de trabalho, do corpo diretivo da Mendes Junior é
empregada para articular esquemas ilicitos com fraudes, cartéis e superfaturamentos, jd se tem ai um
desvio de finalidade dado que empresa nenhuma comportaria tal rol de agoes em seu estatuto social,
sua missdo ou visdo. Nesse passo, a finalidade da empresa, conforme retratado no seu proprio site
(http.//'www.mendesjunior.com.br/site/portugues/ - acesso em 16/10/2018), em momento algum se
alinha a série de ilicitos postos a mostra pela Operagdo Lava Jato e que culminaram com a
condenacdo dos seus executivos.

‘A Mendes Junior é uma empresa que atua desde 1953 no mercado de construgdo pesada
no Brasil e no exterior, desenvolvendo projetos nos segmentos de construgdo rodoviaria, ferroviaria,
metrovidria, portudria, hidroelétrica, termoelétrica, petroleo e gas, dutos, saneamento urbano, canais
de irrigagdo e manutengdo industrial onshore e offshore.

Através do dinamismo e da versatilidade de suas agoes, a empresa integra servigos e
pessoas ao talento criativo de sua organizagdo, na busca constante da evolug¢do e do desenvolvimento.

A qualidade Mendes Junior, requisito fundamental no atendimento as necessidades dos
seus clientes, ¢ parte do processo integrado de gestdo de QOMSR — Qualidade, Meio Ambiente,
Seguranga e Saude Ocupacional e Responsabilidade Social. A atuag¢do da empresa é baseada na
busca continua da exceléncia operacional e tecnologica, no respeito aos contratos e na postura ética e
responsavel, posicionando-se na vanguarda do desenvolvimento economico e social.

Missdo

A Mendes Junior é uma empresa que propicia solugoes de exceléncia em negocios de
engenharia.

(...) Valores: Exceléncia em mnegocios de engenharia;, Respeito ao ser humano;
Cumprimento dos contratos; Perseveranca; Etica’ (grifos acrescidos).

961. No mesmo sentido, conforme aponta (TEODORO, 2007) o desvio de finalidade diz
respeito a direcionar-se a sociedade empresaria a um fim estranho a sua fung¢do. Ou ainda, como
ensina o mesmo doutrinador, somente seria assegurado o cumprimento da funcdo da empresa se
observado o ordenamento juridico brasileiro, o que também ndo é o caso.

962. Adicionalmente, cabe reparar a maneira simplista com que foram expostos os
requisitos concernentes a teoria da desconsidera¢do da personalidade juridica. O ponto é que também
o concurso de atos fraudulentos autoriza a invocagdo do instituto, que ndo se restringe a desvio de
finalidade e abuso de poder:

‘A desconsideragdo da personalidade juridica da empresa, para fins de responsabiliza¢do
dos seus representantes, pressupoe - ainda que em juizo de superficialidade - a indicacdo comprovada
de atos fraudulentos, a confusdo patrimonial ou o desvio de finalidade.

(...) (TRF - 5a Regido - AC no.200983050014198, 4T, rel. Des. Fed. Edilson Nobre, j.
26.5.2015, DJe de 3.6.2015)° (grifos acrescidos).

963. Frente ao exposto, e levando-se em conta que o Sr. Alberto Vilaga, entdo Diretor de
Negocios da Mendes Junior, detinha poder de decisdo na empresa pelo cargo que ocupava, ha
respaldo jurisprudencial para a solidariza¢do da cobrang¢a do débito alcanga-lo, nos termos do
Acorddo 973/2018-TCU-Plenario, Acorddo 1.209/2009-Plenario e, ainda, os Acorddos 83/2000-P,
182/2000-P, 189/2001-P, 294/2002-2°C, 463/2003-P, 195/2004-P, 143/2006-P, 2990/2006- 1°C,
3135/2006-2°C, 873/2007-P, 2151/2008 - P, 1300/2009-1°C, 1525/2009-1°C, 791/2009-P, 779/2009 -
P.

964. Em relagdo aos Acorddos citados (1839/2017 e 4407/2016, ambos do Plendrio) é
preciso, antes de tudo, observar que tais arestos delimitam os apontamentos da desconsideragdo da
personalidade juridica em torno de socios e administradores, o que, segundo o proprio Sr. Alberto
Vilaga, ndo seria o seu caso, em face da atuag¢do como celetista, ainda que ocupante do cargo de
Diretor de Negocios.
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965. Em todo o caso, ha de se respeitar o entendimento previsto no paragrafo 2°do art. 16
da Lei 8.443/1992, no art. 927 do NCPC (Lei 13.105/2015) e, principalmente, no inciso Il do art. 71
da Constituicdo Federal, referenciais que ndo condicionam a possibilidade de cobranga do dano de
pessoa fisica a ocupagdo de determinados cargos nas empresas. A abordagem ¢ muito mais
pragmatica no sentido de haver um poder-dever em implicar simplesmente os agentes que deram
causa ao superfaturamento, situacdo essa propiciada principalmente por conta da condenacdo na
esfera penal. De outro modo, constata-se que tais parametros legais trazem o ponto em comum com 0s
arestos citados, qual seja, a presen¢a de algum poder de decisdo agindo para a existéncia do dano, o
que ja foi evidenciado.

966. Em suma, com ou sem desconsiderag¢do da personalidade juridica, o Sr. Alberto
Vilaca permanece no rol dos responsaveis pelo dano observado.

967. Dando continuidade, ndo procede a ideia de que uma suposta ampla atuagdo da
Mendes Junior no mercado publico e privado implicaria a ndo distor¢do das atividades da empresa.
Para contrapor tal assertiva, basta enunciar que a sociedade empresaria, aléem de responder por dano
ao erdrio, ja  foi declarada inidonea por dois anos pela CcGU
(http.:.//www.cgu.gov.br/noticias/2016/04/cgu-conclui-processo-e-declara-construtora-mendes-junior-
inidonea - acesso em 19/10/2018) ante o cometimento de diversas fraudes, as quais atestam o desvio
de finalidade ante a tipificagdo das irregularidades contidas nos artigos 87, inciso IV e 88, inciso III
da Lei 8.666/1993 entre os anos de 2004 e 2012. Adicionalmente, também esta Egrégia Corte de
Contas também ja declarou, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, a mesma empresa
inidonea por trés anos (item 9.1 do Acorddo 414/2018-TCU-Plenario).

3.4.2. — Sr. Angelo Alves Mendes:

968. O Sr. Angelo Alves Mendes foi citado nos itens 9.5.10 e 9.6.9 do Acérdio 2.791/2017-
TCU-Plendrio. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475 milhoes,
enquanto o segundo, corresponde a um débito de R$ 268 milhoes decorrente de um aditivo irregular.
O responsavel foi informado por meio dos oficios 0039/2018-TCU/SeinfraOperagoes e 0462/2018-
TCU/SeinfraOperagoes (pegas 176 e 348, respectivamente), atestou a ciéncia da citagdo na pe¢a 367
e trouxe suas alegagoes de defesa na pe¢a 2835.

969. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha um unico subtopico integrante da manifestagdo:

a) Da Absolvi¢do na Esfera Penal;

970. E relevante esclarecer que comentar-se-do — no ambito do topico 3.4.2 — somente os
argumentos do Sr. Angelo Alves Mendes que jd ndo foram sopesados quando da andlise do topico
precedente, o qual envolveu o exame das alegagoes de defesa do Sr. Alberto Vilaga (defendido por um
mesmo escritorio de advocacia). Desta forma, agrega-se uma maior fluidez a aprecia¢do do exame
técnico como um todo. E por conta disso que se discorre somente sobre as implicagées da absolvi¢do
na esfera penal.

3.4.2.1. — Da Absolvicdao na Esfera Penal:

971. Inicia as alegagoes de defesa assentando que o agente privado citado, no que
concerne a esfera criminal, ‘foi absolvido de todas as imputacoes que lhe haviam sido dirigidas,
inclusive no que se refere aos fatos relativos a obra objeto da presente Tomada de Contas’.

972. De passagem, arremata que sequer exercia cargo de gestdo externa na empresa
Mendes Junior, tendo ocupado cargo com fungoes de natureza de geréncia interna.

973. Aduz que os gestores da Petrobras envolvidos no esquema de corrupgdao e também o
doleiro Alberto Youssef alegaram expressamente nao ter tratado de qualquer ilicito com o responsavel
respondente da citagado.

974. Passa a remontar sobre o historico profissional, aludindo que ingressou na Mendes
Junior em 1979, dela desligando-se, por renuncia propria, em abril de 2015. Enfatiza que durante
todo esse periodo os rumos da empresa estavam a cargo do Sr. Murilo Mendes.

975. Registra que sua atuagdo como Vice-Diretor Corporativo ndo o imbuia de
atribuigoes de cunho comercial, estando muito mais ligado a questoes organizacionais ou a pratica de
atos de representagdo formal da empresa. Decorreria disso o encargo de ter que assinar ‘diariamente
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um sem numero de contratos’, fato esse que ensejaria um afastamento do dolo, segundo a pega de
defesa.

976. Ressalta que os limites do cargo que ocupava foram amplamente discutidos no
ambito da A¢do Penal n. 508340118.2014.4.04.7000, oportunidade em que teria restado evidente,
também pela producdo de prova testemunhal, o ndo exercicio de qualquer cargo de comando,
tampouco de negociagdo.

977. Nesse embalo, passa a reproduzir trechos de depoimentos colhidos em sede de prova
testemunhal, os quais convergiram para uma rotina de trabalho voltada a gestdo interna, por parte do
Sr. Angelo Alves.

978. No sentido de espancar tergiversagoes em torno da frequente assinatura de contratos
por parte do Sr. Angelo Alves, pontuou ser essa uma mera atribuicdo estatutdria do implicado. Tal
fato foi respaldado por outra prova testemunhal de onde veio a informagado de que, em média, o citado
assinava dez contratos por dia, os quais eram previamente analisados por outros setores da empresa,
o0 que ndo justificava um reexame por parte do Sr. Alves. Além disso, uma das depoentes, secretaria do
implicado ha mais de 30 anos, atestou que nunca ouviu o Sr. Angelo Alves fazer qualquer indagacéio
acerca dos contratos assinados.

979. Repisa a absolvicdo em primeira instancia, confirmada em segundo grau, tendo o
Relator do recurso de apelagdo assim consignado:

‘Embora o réu Angelo tenha assinado dois dos contratos com as empresas de fachada
acima referidas, o _conjunto probatorio carreado aos autos ndo permite um convencimento Seguro
acerca de sua participacdo dolosa, sobretudo porque nenhum dos colaboradores fez referéncia a sua
participacdo.’ (grifos acrescidos).

980. Salienta, com base no MS 22.899 do STF, no artigo 386 do Codigo de Processo Penal
e no artigo 126 da Lei 8.112/1990, que ndo se poderia cogitar de qualquer san¢do na esfera
administrativa, em respeito ao principio da veda¢do do bis in idem. Refor¢a que tal entendimento
adviria do juizo prévio e genérico de auséncia de ilicitude insculpido na dlea criminal.

981. Pleiteia-se entdo o arquivamento do processo, determinando a formagdo da coisa
Jjulgada na instancia administrativa.

3.4.2.2. — Andlise da Absolvicdo na Esfera Penal:

982. Um ponto que foi essencial para a confirmag¢do da responsabilizagdo do Sr. Alberto
Vilaga foi aqui adotado como cerne da defesa. No caso, trata-se dos desdobramentos das apuracoes
no processo penal.

983. Enquanto que o Sr. Alberto Vilaga foi condenado em primeira e segunda instancia, o
Sr. Angelo Alves foi absolvido em ambas. No caso, o pleno aproveitamento da absolvi¢do criminal no
ambito administrativo perpassa pela consideragdo dos requisitos de inexisténcia do fato ou auséncia
de autoria, o que se apurard mais a frente.

984. Além do argumento inaugural, o Sr. Angelo Alves intentou posicionar as atribui¢ées
do cargo por ele ocupado — Vice-Presidente — longe da esfera de decisdo que pudesse relaciona-lo as
condutas reprovaveis do cartel desvelado.

985. Ndo trouxe nemhuma evidéncia nesse sentido, a ndo ser as provas testemunhais,
entendidas como suficientes na instancia penal, apesar de ser usual que um Diretor-Vice-Presidente
adentre em atividades como ‘estabelecer estratégias, politicas, programas e planos de curto, médio e
longo prazo dentro de sua drea de atuacdo, submetendo a apreciagdo e aprovagdo da Presidéncia’
(https://www.catho.com.br/carreira-sucesso/salarios/salario-de-vice-presidente/ -  acesso  em
24/10/2018), o que, em tese, aproximaria o citado da solidariedade no dano.

986. No que diz respeito a rotina didria de assinatura de varios contratos, cumpre
enfatizar que uma das depoentes que produziu prova testemunhal indicou que ‘nunca ouviu o
Sr. Angelo Alves fazer qualquer indagacdo acerca dos contratos’. Esse fato chama aten¢do.

987. Ndo se pode recepcionar como normal que, por exemplo, ao longo de um ano, ndo
haja um unico questionamento para mais de dois mil contratos assinados, segundo volume de trabalho
informado na propria pega de defesa, quica para décadas de trabalho.
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988. Nenhum gestor publico ou privado de diligéncia mediana parte da premissa de
perfeicdo perpétua de todos os atos precedentes e relacionados ao exercicio do cargo, como a
aposi¢do de uma assinatura de contrato.

989. Algo, ainda que de natureza amostral, ha de ser feito para ndo transvestir a
assinatura em ato meramente protocolar e completamente aquém das habilidades inerentes ao cargo
ocupado. Cabe reparar que, levada ao extremo, a naturalidade com que se trata a assinatura
desatenta, seja de contratos lidimos, bilionarios, ou fraudulentos, e se apontaria a génese do processo
criminoso necessariamente para gerentes e analistas de um menor escaldo. Esses profissionais
estariam ludibriando o alto comando da empresa por meio de pareceres enviesados, explorando
justamente essa infima expectativa de controle por parte dos representantes estatutarios sobre seus
atos.

990. Ndo se esta aqui comentando sobre conferéncia de minucias contratuais, aferi¢do da
razoabilidade de precos de determinados itens ou tampouco do exame de compatibilidade das
clausulas mais complexas.

991. Fala-se aqui de exames em um nivel de simples reconhecimento ou ndo das empresas
que figuravam como contratadas, aléem do respectivo objeto da contratagdo. Atingisse esse patamar de
andlise, e o Sr. Angelo Alves ja identificaria indicios quanto a necessidade de se reavaliar algum dos
contratos que fomentaram o esquema de corrupg¢do que ele validava, ao que tudo indica,
involuntariamente. Frise-se que esse nivel de checagem ¢é inteiramente compativel com cargos de
maior al¢ada.

992. Diante do exposto, antecipa-se que ha elementos para se caracterizar uma conduta
negligente por parte do Sr. Angelo Alves. Destaca-se que fincar posicionamento no extremo oposto,
deixando de imputar algum nivel de responsabiliza¢do ao acolher prontamente a tese da assinatura
tdo mecanizada quanto desinteressada e estar-se-ia abrindo um perigoso precedente de
condescendéncia com uma potencial pulverizacdo da responsabilizagdo, ja que todos os atos
tenderiam a ser respaldados por uma infinidade de pareceres.

993. No que toca a vedagdo do bis in idem em face da absolvi¢cdo penal, cumpre, de
pronto, esclarecer que prova de ndo autoria ndo é idéntico a insuficiéncia de prova de autoria,
situacdo esta ultima a que, segundo relator do recurso de apelagdo, descreve o caso do Sr. Angelo
Alves. Logo, incabivel a aplicagdo automatica do principio da vedag¢do do bis in idem. Com isso, ha
espaco legal para aplicacdo de sangdo na esfera administrativa, independentemente do desfecho do
processo penal.

994. Em todo o caso, pondo de um lado a inexisténcia de provas quanto ao dolo, a falta de
elementos que atestassem o beneficiamento com o dano ou presenga de culpa grave e, do outro, a
observancia de conduta negligente na assinatura de contratos, entende-se como medida proporcional
a aplicagdo da sangdo prevista no art. 58 da LOTCU.

3.4.3. — Sr. José Humberto Cruvinel Resende:

995. O Sr. José Humberto Cruvinel Resende foi citado nos itens 9.5.11 e 9.6.10 do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante
de RS 475 milhoes, enquanto o segundo, corresponde a um débito de RS 268 milhoes decorrente de
um aditivo irregular. O responsavel foi informado por meio dos oficios 0049/2018-
TCU/SeinfraOperagoes e 0462/2018-TCU/SeinfraOperagoes (pecas 184 e 348, respectivamente),
atestou a ciéncia da cita¢do na pega 367 e trouxe suas alegacoes de defesa na peg¢a 257.

996. Por questoes de melhor organiza¢do dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha trés subtopicos integrante da manifesta¢do:

a) da Inexisténcia de Condenagdo na Esfera Penal;

b) da Auséncia dos Pressupostos Autorizadores da Instaura¢do da TCE;

¢) da Auséncia de Elementos para a responsabilizagdo administrativa;

997. E relevante esclarecer que comentar-se-do — no dmbito do tdpico 3.4.3 — somente os
argumentos do Sr. José Humberto Cruvinel Resende que ja ndo foram sopesados quando da analise
dos topicos 3.4.1 e 3.4.2, os quais envolveram as alegagoes de defesa de responsaveis representados
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por um mesmo escritorio de advocacia. Poder-se-a revisitar alguns poucos argumentos idénticos a
algo ja analisado, sempre que a relevancia o justifique.

998. Desta forma, agrega-se uma maior fluidez a aprecia¢do do exame técnico como um
todo.

3.4.3.1. — Da Inexisténcia de Condenacdo na Esfera Penal:

999. Tal qual relatado para o Sr. Angelo Alves, alega-se na peca de defesa do Sr. José
Cruvinel que o mesmo fora absolvido de todas as acusagoes na esfera criminal.

1000. Aduz no ato seguinte que o profissional sequer teria participado nas obras da
Refinaria do Parand — Repar.

1001. Alertando que aprofundara mais o assunto, antecipa que teria atuado como Gerente
de Contratos apenas nas obras da Replan, exercendo além disso, funcoes exclusivamente técnicas.

1002. Ainda nessa linha, enfatiza que até mesmo na obra da Replan, jamais exerceu
qualquer cargo de gestdo, dire¢do ou de participacdo na tomada de decisdo empresarial estratégica,
o que seria comprovavel pela conclusdo das apuragoes penais que apontaram para auséncia de dolo
ou mesmo de culpa.

1003. Também a semelhanca do adotado pelo Sr. Angelo Alves, comunica que nenhum dos
colaboradores, réus confessos nos crimes de corrupgdo, trouxeram elementos que permitissem
implicar o responsavel que responde a cita¢do. Mais que isso, teriam tais colaboradores atestado
desconhecer a pessoa do Sr. Cruvinel.

3.4.3.2. — Andlise da Inexisténcia de Condenacdo na Esfera Penal:

1004. Frente a grande similitude com o caso do Sr. Angelo Alves, é imediata a conclusio
de ndo ter se superado aqui as balizas indispensaveis para arrolamento do responsavel entre os
solidarios pelo dano.

1005. Em outras palavras, ndo foram observados elementos de convic¢do que
comprovassem o dolo, culpa grave ou mesmo o beneficiamento do citado com o superfaturamento
materializado. Para tanto, os desdobramentos penais, alheios a competéncia da Corte de Contas,
foram fundamentais.

1006. Com isso, mantém-se uma ‘proporcionalidade interna’ da andlise feita, visto que
mostrou-se forgoso considerar o cendrio particular em que se enquadra a presente instrugdo. De
outro modo, a vasta gama de tipologias de responsaveis implicados demandou a escolha de critérios
que permitissem uma aplica¢do ponderada das medidas sancionatorias e de correi¢cdo a cargo do
controle externo.

1007. Nesse ponto, soa completamente desarrazoado irmanar em solidariedade por um
dano de centenas de milhoes de reais, um agente condenado, colaborador e que devolveu milhoes de
dolares junto ao defendente em tela.

1008. Ademais, reconhece-se que o responsavel teve atuagdo dentro das atribuigoes do seu
cargo na Replan e ndo na Repar.

3.4.3.3. — Da Auséncia dos Pressupostos Autorizadores da Instauracdo da TCE:

1009. Inicia discorrendo sobre as exigéncias em torno da instaura¢do da TCE, advindas
da Instru¢ao Normativa n. 71 de 28/11/2012 e também do artigo 197 e seguintes do Regimento Interno
do TCU.

1010. Ao apresentar o proposito da TCE, extraido do artigo 2° da sobredita IN, conclui
que ha um pressuposto quanto a existéncia de um procedimento anterior que tenha identificado e
comprovado o dano a ser ressarcido. Isso porque, no entendimento da defesa, a TCE se destinaria
unicamente a procedimentos destinados a reparagdo de um prejuizo ja inteiramente computado.

1011. Reprisa elementos da ja citada IN 71/2012 que demonstram, em se tratando de
instauragdo da TCE, ser indispensavel a existéncia de elementos faticos e juridicos suficientes para a
comprovagdo do dano e a identificagdo das pessoas fisicas e juridicas que deram causa ou
concorreram para a ocorréncia do dano. Complementa que ndo foi isso o que se observou para o Sr.
Cruvinel.

1012. Avoca a aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil e do inciso LIV do art.
5% da Constituicdo Federal para justificar que, no caso em aprego, ndo teria se atendido ao devido
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processo legal. Agrega, para reforcar tal argumento, trecho do Manual sobre Tomadas de Contas
Especiais do proprio TCU.

1013. Ante tal exposic¢do repisa que teria que ter ocorrido a oitiva prévia das partes, o que
ndo ocorreu por ser esta a primeira manifestagdao do Sr. Cruvinel no processo. Sendo assim, ter-se-ia
desatendido o principio da verdade material o que tornaria inevitavel o arquivamento do processo.

3.4.3.4. — Andlise da auséncia dos pressupostos autorizadores da instauracdo da TCE:

1014. Em rela¢do ao ponto suscitado pelo defendente, é necessario e suficiente salientar
que a propria jurisprudéncia do TCU serve de supeddneo a demonstrar a razoabilidade da conversdo
promovida nos termos do Acorddo 2736/2017-TCU-Plenario, aresto em que se exarou entendimento
no sentido de que a decisdo que determina a instauragdo de tomada de contas especial tem natureza
preliminar, sem cardter punitivo, inexistindo, portanto, obrigagdo legal para que o TCU ofereca
contraditorio prévio, inclusive no caso de desconsideragdo da personalidade juridica para a cita¢do
de socios e administradores de empresas envolvidas em atos ilicitos.

3.4.3.5. — Da Auséncia de Elementos para a responsabilizacdo administrativa:

1015. Reproduz trechos do relatorio que embasou o Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario
em que se anotavam as condutas, nexo de causalidade e culpabilidade atribuidas ao gestor privado.
Em contraponto, aduz que ndo ha qualquer documento, ou elemento indiciario que particularize as
condutas do Sr. José Humberto.

1016. Apoiando-se em um anexo de cunho técnico, informa que trabalhou por dezenove
anos consecutivos na empresa, tendo se aposentado pela previdéncia privada da propria Mendes
Junior. Em seguida, foi readmitido para a fung¢do de Gerente de Contratos, que sequer se aproxima
dos cargos de Diretoria no que tange ao comando ou gestdo da empresa.

1017. Ato continuo, por meio de paralelismo com o Direito Penal, anota ndo estarem
presentes, cumulativamente, os requisitos: i) da existéncia de um fato tipico, ii) da existéncia de um
fato antijuridico; iii) da existéncia de nexo de causalidade entre a conduta do agente e um fato
enquadravel nos dois primeiros quesitos, e; iv) ocorréncia de voluntariedade do agente. Refor¢a esse
posicionamento por meio de quadro comparativo entre os apontamentos feitos pela SeinfraOperagoes
e o que seria a realidade propriamente dita.

1018. Amparando-se em trechos de depoimentos em que Alberto Youssef e Paulo Roberto
Costa, comenta que o fato de ter assinado contrato entre o Consorcio Interpar e a GFD Investimentos
(empresa de Youssef), ndo implica qualquer julgamento quanto a existéncia de dolo, pois que ndo
sabia da suposta negociagdo envolvendo propina, que teria usado o contrato mencionado para fins de
operacionalizagdo.

1019. Conclui que os fatos até aqui expostos respaldaram o seguinte posicionamento do
magistrado atuante na instancia criminal:

‘Em relacdo a Angelo Alves Mendes e José Humberto Cruvinel Resende, apesar deles,
alem da posi¢do executiva na Mendes Junior, terem assinado os contratos fraudulentos utilizados
para o repasse da propina, entendo que ha uma duvida razoavel se agiram com dolo, especificamente
se tinham consciéncia de que os contratos em questdo foram utilizados para repasse da propina.
Afinal nenhum dos acusados colaboradores os conhecem ou afirmaram sua participagdo consciente
nos fatos. Embora seja presumivel que, quem assina contrato fraudulento de milhdes de reais tenha
conhecimento do que esta fazendo, ndo se pode afirmar o fato com a certeza necessdria para uma
condenacdo criminal. Assim, apesar de provada sua participacdo objetiva nos crimes, devem ser
absolvidos por duvida razoavel quanto ao elemento subjetivo’ (grifos acrescidos).

1020. Complementa que em outra oportunidade no ambito da esfera penal, nova denuncia
do MPF envolvendo-o sequer foi conhecida, o que ensejou o arquivamento da A¢ao Penal n. 501233 1-
04.2015.4.04.7000.

3.4.3.6. — Andlise da Auséncia de Elementos para a responsabilizacdo administrativa:

1021. Por racionalidade processual, vé-se aqui o cabimento para fazer repercutir os
mesmos apontamentos tecidos para o Sr. Angelo Alves Mendes, de modo que ambos os responsdveis
ndo se encontram livres de san¢oes da instancia administrativa.

1022. Trata-se novamente de um gestor que optou por negligenciar todo e qualquer nivel
de conferéncia dos contratos que subscrevia, ndo chegando sequer a conferir a identidade dos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

contratados, o escopo dos objetos e ordem de grandeza dos valores pactuados. Pairasse sobre
qualquer dessas variaveis e perceberia tratar-se de empresas desconhecidas (GFD Investimentos)
prestando servigos sem qualquer portfolio conhecido no mercado, ndo obstante fossem contratos
milionarios.

1023. Logo, ndo deve o TCU demonstrar indiferengca para com a negligéncia do agente
ora tratado. O controle externo pode impulsionar posturas mais razodveis por meio da aplicagcdo de
medidas sancionatorias proporcionais ao grau de envolvimento do citado.

1024. Desde ja, cabe amparar-se no principio da independéncia das instancias (Acorddo
131/2017-TCU-Plendrio) e na auséncia, tanto da negativa de autoria como da inexisténcia do fato,
para impedir puni¢oes na dlea administrativa. A decisdo compartilhada da esfera penal consignou
apenas uma ‘duvida razoavel’ para pender pela absolvi¢ao do responsavel.

1025. Em todo o caso, pondo de um lado a inexisténcia de provas quanto ao dolo, a falta
de elementos que atestassem o beneficiamento com o dano ou presenga de culpa grave e, do outro, a
observancia de conduta negligente na assinatura de contratos, entende-se como medida proporcional
a aplicagdo da sangdo prevista no art. 58 da LOTCU.

3.4.4. — Sr. Sergio Cunha Mendes:

1026. O Sr. Sergio Cunha Mendes foi citado nos itens 9.5.8 e 9.6.7 do Acordao
2.791/2017-TCU-Plenario. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475
milhoes, enquanto o segundo, corresponde a um débito de R$ 268 milhdes decorrente de um aditivo
irregular. O responsavel foi informado por meio dos oficios 60/2018-TCU/SeinfraOperagoes e
0462/2018-TCU/SeinfraOperagoes (pegcas 194 e 348, respectivamente), atestou a ciéncia da citagdo
na pega 238 e trouxe suas alegagoes de defesa na pe¢a 284.

1027. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha trés subtopicos integrante da manifestagdo:

a) da auséncia do poder de gestdo sobre a empresa;

b) da auséncia dos pressupostos para responsabiliza¢do administrativa, e

¢) da impossibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica.

1028. Feita a mengdo a estruturacdo acima, adianta-se que o Sr. Sergio Mendes valeu-se
da mesma fundamentagdo apresentada pelo Sr. Alberto Elisio Vilaga Gomes no tocante ‘aos limites da
presente Tomada de Contas Especial’, motivo pelo qual deixa-se de reproduzir tal questdo aqui,
bastando a consulta aos subtopicos 3.4.1.3 e 3.4.1.4.

1029. Desta forma, agrega-se uma maior fluidez a apreciagcdo do exame técnico como um

todo.

3.4.4.1. — Da auséncia do poder de gestdo sobre a empresa:

1030. O defendente alega que ndo possuia ‘qualquer poder de gestdo sobre os rumos da
empresa’, e que ndo passava de um mero subscritor de alguns contratos firmados, o que se dava em
fungdo do cargo que ocupava. Esclarece que ocupava o cargo de Diretor Vice-Presidente, que atuou
na Mendes Junior por mais de trinta anos, mas que o controle da firma estava com o Sr. Jesus Murillo
Valle Mendes, Presidente.

1031. Sustenta que a relagdo de parentesco com os fundadores da companhia ‘ndo é
representativa ‘em razdo da pulveriza¢do das agoes entre os diversos membros das familias dos
fundadores’.

1032. Vale-se do art. 158 da Lei 6.404/1976 para mostrar que, mesmo os administradores,
possuem responsabilidade limitada pelos seus atos.

1033. Explica que a atua¢do como representante da empresa ndo oferece meios de
verificar se os pregos praticados eram aqueles correspondentes aos de mercado. Enfatiza que estava
imbuido do dever de agir dentro apenas da fung¢do comercial da Mendes Junior.

1034. Segue a mesma linha das alegagoes de defesa do Sr. Alberto Elisio Vilaga (topico
3.4.1) e discorre sobre a postura arbitraria na elabora¢do da matriz de responsabilizagdo, trazendo
elementos sobre os limites da TCE instaurada.

1035. Declara que nao foi feito o liame entre a Operagdo Lava Jato e o sobrepreg¢o do CT
111, o que impediria o aproveitamento de qualquer material vindo de outras esferas e também vetaria
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a extensdo da responsabilidade pelo dano as pessoas fisicas integrantes da construtora que compos o
consorcio vencedor do CT 111.

1036. Assevera que:

‘E ndo se venha a alegar que a simples contratag¢do da Mendes Junior, em Consorcio, em
um alegado contexto de direcionamento da licitagcdo representaria, por si so, presun¢do de dano ao
erario, na medida em que esse Tribunal certamente ndo tem como provar que a contrata¢do com
qualquer outro consorcio seria mais vantajoso.

Levar essa presung¢do adiante para ndo somente responsabilizar a companhia, como
também aos seus gestores, é violar toda uma gama de garantias atinentes ao proprio direito
constitucional de defesa’.

1037. Ao final, roga que as explanagoes acima norteiem toda a andlise de mérito a ser
feita pelo TCU.

3.4.4.2. — Andlise da auséncia do poder de gestdo sobre a empresa:

1038. A replicagcdo da estratégia de defesa baseada na tese de ‘mero subscritor de
contratos’ mesmo para altos cargos executivos, ja ndo é novidade nesta instru¢do. Cabe entdo sopesar
outras varidveis afetas a cada agente privado.

1039. Apesar de se tratar de um quesito de natureza subjetiva, a relagdo de parentesco e a
longa carreira na mesma empresa apontam sim para uma instancia de maior proximidade com o
Sr. Murillo, aléem de geréncia sobre os rumos da empresa, ja que ocupara cargo de Diretor (vide p. 12
da pega 257). Ndo se vé como isso possa ser afetado pela forma de distribui¢do das agoes.

1040. Aléem do mais, caso se acolha que este e que qualquer outro Diretor da Mendes
Junior ndo possuissem qualquer poder de dire¢do da companhia, e estar-se-ia diante de um regime
totalitario conduzido pelo Sr. Murillo Mendes, o que seria destoante das melhores praticas de gestdo
corporativa (DRUCKER, 2017).

1041. A mesma Lei 6.404/1976 apregoa que os administradores respondem, ‘porém,
civilmente, pelos prejuizos que causar, quando proceder: I - dentro de suas atribui¢oes ou poderes,
com culpa ou dolo; II - com violagdo da lei ou do estatuto’.

1042. O liame com a Operag¢do Lava Jato foi tragado no topico 3.1 e o suposto
arbitramento na confec¢do da matriz de responsabiliza¢do consiste em ponto desconstituido alhures
nesta instrugado.

1043. Por fim, cabe assentar que, frente a envergadura dos fatos descortinados com a
OLJ, ndo se fala mais de existéncia ou inexisténcia do dano. A questdo agora se resume a quantificar
o dano ocorrido da melhor forma possivel.

1044. No mais, rebate-se o comentario sobre elucubragoes na formagdo do consorcio por
meio do Acorddo 3089/2015-TCU-Plenario, que comprovou com robustez estatistica que as empresas
se reuniam simplesmente para facilitar a operacionalizagdo dos interesses do cartel. E ja do ponto de
vista juridico, ao contrario do que fora alegado, a existéncia de fraude autoriza o entabulamento do
dano in re ipsa ou dano presumido, conforme a linha de ensinamentos de (GARCIA, 2005):

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. PREJUIZO AO ERARIO IN RE IPSA NA HIPOTESE DO
ART. 10, VIII, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

E cabivel a aplicagdo da pena de ressarcimento ao erdrio nos casos de ato de
improbidade administrativa consistente na dispensa ilegal de procedimento licitatorio (art. 10, VIII,
da Lei 8.429/1992) mediante fracionamento indevido do objeto licitado. De fato, conforme
entendimento jurisprudencial do STJ, a existéncia de prejuizo ao erario é condi¢do para determinar o
ressarcimento ao erario, nos moldes do art. 21, I, da Lei 8.429/1992 (REsp 1.214.605-SP, Segunda
Turma, DJe 13/6/2013; e REsp 1.038.777-SP, Primeira Turma, DJe 16/3/2011). No caso, ndo ha
como concluir pela inexisténcia do dano, pois o prejuizo ao erario é inerente (in re ipsa) a conduta
improba, na medida em que o Poder Publico deixa de contratar a melhor proposta, por condutas de
administradores. Precedentes citados: REsp 1.280.321-MG, Segunda Turma, DJe 9/3/2012; e REsp
817.921-SP, Segunda Turma, DJe 6/12/2012. REsp 1.376.524-RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
Jjulgado em 2/9/2014.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE.
FRAUDE A LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 5° DA LEI 8.429/92. NAO OCORRENCIA.
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ALEGADA PRESTACAO DO SERVICO CONTRATADO. PERICIA. AUSENCIA DE
CONSTATACAO. DANO IN RE IPSA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.

No que tange a possibilidade de imposi¢cdo de ressarcimento ao erario, nos casos em que o
dano decorrer da contratagdo irregular proveniente de fraude a processo licitatorio, como ocorreu na
hipotese, a jurisprudéncia desta Corte de Justi¢ca tem evoluido no sentido de considerar que o dano,
em tais circunstancias, é in re ipsa, na medida em que o Poder Publico deixa de, por condutas de
administradores, contratar a melhor proposta. Precedentes: REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012. AgRg nos EDcl no AREsp 419.769/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016. REsp
1.376.524/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 9/9/2014.
(REsp 728341/ SP — Mi. Og Fernandes — Segunda Turma - 20/03/2017)".

3.4.4.3. — da auséncia dos pressupostos para responsabilizacdo administrativa:

1045. Discorda da postura de incluir funcionarios da Mendes Junior no rol dos
responsaveis solidarios pela quitagdo de um dano que sequer foi ‘definitivamente constatado’.

1046. Comenta que a equipe técnica do TCU utilizou atos afetos a ilicitos de corrupgdo e
ndo atos relacionados a materializa¢do de um sobrepre¢o para descrever a conduta reprovavel do
citado. Complementa que tal postura seria tecnicamente invalida, pois corrupgdo ativa e corrupgdo
passiva ndo fariam parte do escopo da presente TCE.

1047. Informa que, a exemplo do ocorrido no MPF, o TCU ndo se preocupou em delinear
com precisdo nem mesmo oS ‘supostos atos de corrupg¢do, com informagoes sobre datas e obras a que
se referem’.

1048. Sustenta a auséncia tanto do elemento objetivo (dano) como do elemento subjetivo
(dolo ou culpa) para justificar a citagdo do Sr. Sergio Mendes.

1049. A precariedade do elemento objetivo se daria pela falta de provas quanto a
incorporagdo ao patrimonio pessoal dos vultosos valores pelos agentes publicos e privados, inclusos
aqui o proprio defendente. Ja a fragilidade do elemento subjetivo adviria da ndo comprovagdo da
voluntariedade sobre atos culposos ou dolosos perpetrados pelo agente, o que seria exigivel conforme
Acorddos 222/2000-TCU-Plendrio e 898/2003-TCU-Plendario.

3.4.4.4. — Andlise da auséncia dos pressupostos para responsabilizacdo administrativa:

1050. A constatagdo pela existéncia de algum dano ja foi superada. Do contrario, em rito
sumario de cognigdo, estar-se-ia recepcionando a tese de um cartel que atuou durante mais de dez
anos, envolvendo as principais empresas do setor de infraestrutura e contando ainda com o auxilio do
alto escaldo da contratante monopsonica (Petrobras), mas sem auferir nenhum lucro adicional.
Portanto, ndo ha mais como se insurgir ventilando uma auséncia de elemento objetivo.

1051. O envolvimento de funcionarios da Mendes Junior, como de qualquer outra
construtora, dependerd de circunstancias que avaliem conjuntamente a presenga de dolo, culpa grave
ou enriquecimento ilicito, entre outras particularidades eventualmente identificaveis.

1052. Ndo ha qualquer fundamento logico e juridico na tentativa da defesa de encapsular
a atuagdo descentralizada do Estado, extirpando ganhos provenientes do intercambio de informagoes
entre os orgdos da Rede de Controle, no intuito unico de otimizar o exercicio das competéncias de
cada ente. Uma fraude a licita¢do, por exemplo, pode permear atribuicoes do TCU, do CADE, da
CGU e do MPF. O mesmo ocorre para o dano ao erario, que comporta um tratamento diferenciado a
depender da instdancia em questdo.

1053. Finalmente, o elemento subjetivo na conduta do agente é diretamente extraido do
fato de ter sido o Sr. Sergio da Cunha Mendes condenado em 2 instdncia na esfera penal (pega 468).

3.4.4.5. — Da impossibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica:

1054. Informa que casos como o que ora se avalia atraem prioritariamente a
responsabilidade da pessoa juridica, segundo entendimento exarado no Acorddo 934/2017-TCU-
Plenario.

1055. Explica que o permissivo legal para a desconsideracdo da personalidade juridica
encontra-se no art. 50 do Codigo Civil, o qual exige como pressupostos para sua instaura¢do ou o
desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial.
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1056. Dito isso, apregoa a peca de defesa que o TCU somente poderia recorrer a
despersonalizagdo, caso se comprovasse que o responsavel utilizou a empresa unica e exclusivamente
para fins ilegitimos, o que é ‘um completo absurdo’. Junta que ainda seria preciso provar a existéncia
de poder de gestdo por parte do implicado.

1057. Traz na sequencia excertos de julgados recentes do TCU (ja reproduzidos
anteriormente nesta instru¢do):

‘o instituto da desconsidera¢do da personalidade juridica é medida excepcional e somente
pode incidir sobre os administradores e socios. quando comprovada conduta ilicita. que tenham
algum poder de decisdo na empresa, ndo alcancando, em regra, os socios cotistas, uma vez que nao
pode ser utilizado como mero instrumento para aumentar a possibilidade de se recompor os cofres
publicos’ (TCU. Acorddo n°1.839/2017. Relator Min. Bruno Dantas. Sessdo de 23/08/2017).

‘(...) os efeitos da desconsiderag¢do da personalidade juridica somente alcangam os socios
e administradores participantes da conduta ilicita ou que dela se beneficiaram, mesmo quanto ao
socio maioritario ou controlador, pois a aplica¢do da teoria exige a conduta dolosa das pessoas
naturais, com a configurag¢do do abuso de direito mediante desvio de finalidade social ou confusdo
patrimonial’ (TCU. Acorddo n° 4407 /2016. Relator Min. Weder de Oliveira. Sessdo de 05/07 /20163).

1058. Finaliza enfatizando que os recortes acima trazem diversos requisitos do proprio
TCU, e que ndo foram observados para o caso em tela.

3.4.4.6. — Andlise da impossibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica:

1059. De pronto, cabe declarar que o caso em questdo, em vista da nitida influéncia de
trabalhos realizados por orgdaos como o MPF, DPF e CADE, ndo pode ser encarado como uma
situagdo corriqueira no que toca a formagdo da jurisprudéncia do TCU. Isso afasta a tentativa de, na
linha do Acorddao 934/2017-TCU-Plenario, restringir-se o rol de responsaveis somente a pessoas
Jjuridicas.

1060. No mais, reaproveita-se toda a andlise afeta a questdo da desconsideragdo da
personalidade juridica tecida no topico 3.4.1.6.

1061. Em todo o caso, apenas para otimizar a leitura, repisa-se que, tecnicamente, ndo é o
caso de se recorrer a tal teoria para alcancar as pessoas fisicas, como no caso do responsavel em
tela. Ha outros meios legais para tanto, que sdo inclusive comentados pelo STF. E, ainda que se
insista ter sido adotado tacitamente pelo TCU o instituto da desconsideragdo, ha jurisprudéncia
apontando que também a fraude pode ser utilizada como requisito para tanto e ndo so o desvio de
finalidade e abuso de poder. Desta feita, restaria atendido um dos requisitos em vista do teor do
Acorddo 2.109/2016-TCU-Plenario, que tratou das fraudes no ambito da Repar.

3.4.5. — Srs. Carlos Alberto Rodrigues, Alberto Jesus Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro
Mendonca:

1062. O Sr. Carlos Alberto Rodrigues foi citado nos itens 9.5.13 e 9.6.12 do Acorddo
2.791/2017-TCU-Plenario. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante de R$ 475
milhoes, enquanto o segundo, corresponde a um débito de R$ 268 milhoes decorrente de um aditivo
irregular. O responsavel foi informado por meio dos oficios 43/2018-TCU/SeinfraOperagoes e
0463/2018-TCU/SeinfraOperagoes (pegcas 178 e 349, respectivamente) e trouxe suas alegacoes de
defesa nas pegas 221 e 291.

1063. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pecas de
defesa. Sendo assim, ha quatro subtopicos integrantes da manifestagdo:

a) da impossibilidade de responsabilizac¢do por ato realizado por suposto mandatario sem
poderes para tanto;

b) da auséncia de participagdo do peticiondrio na negociagdo da proposta vencedora,

¢) da inexisténcia de efetivo dano, e

d) da inexisténcia de margem de lucro no aditivo contratual n.° 14.

1064. Além das quatro abordagens supracitadas, o defendente ainda roga que sejam
aproveitados em seu beneficio toda a argumentagdo do consorcio Interpar. Como a andlise das
alegacoes de defesa de tal consorcio ja foi realizada, basta que se revisite o topico 3.2.1.
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1065. Adicionalmente, cabe ressaltar que as alegagoes de defesa dos Srs. Alberto Jesus
Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro Mendonga (pegas 279 e 278, itens 9.5.12, 9.6.11; 9.6.13 ¢ 9.5.14
do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, respectivamente) consistem exatamente nas sobreditas alineas
‘c’ e ‘d’. Desta feita, reunir-se-a o resumo dos argumentos e respectiva andlise de forma consolidada.

1066. Por fim, cumpre anotar que o item 9.3 do Acorddao 1.399/2018-TCU-Plendrio
reconheceu a conduta colaborativa — assinaram acordo junto com a SOG — dos Srs. Carlos Alberto e
Alberto Jesus Lizondo, motivo pelo qual foi sobrestada a medida de indisponibilidade sobre o
patrimonio de tais agentes.

3.4.5.1. — Da impossibilidade de responsabilizacdo por ato realizado por suposto
mandatdrio sem poderes para tanto:

1067. De pronto, declara que embora fosse o Diretor da Setal Oleo e Gds (atualmente
SOG - Oleo e Gds) ndo assinou o referido contrato CT 111 como se poderia inferir da prépria pdgina
de assinatura.

1068. Junta assinatura do responsavel em outro contrato, além de documento de
identidade no intuito de demonstrar que tais assinaturas trazem um padrdo completamente dispare
daquele constante no CT 111. Conclui entdo que fora representado por mandatario, ndo identificado.

1069. Ndo obstante, informa que ndo ha procurag¢do formalmente constituida para dar
poderes a tal mandatario, o que desatenderia o art. 657 do Codigo Civil. Junta a isso aquilo que é
disposto no art. 662 do mesmo regramento legal a fim de demonstrar a pertinéncia da isen¢do de
responsabilidade:

‘Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha sem poderes suficientes, sdo
ineficazes em relagdo aquele em cujo nome foram praticados, salvo se este os ratificar’.

1070. Adicionalmente, explica que os art. 115 e 118 do Codigo Civil preceituam pontos
ndo observados no caso em tela. Aquele, discorre que os poderes da representagdo sdao conferidos por
lei ou pelo interessado, que ndo coaduna com tal hipotese no caso em tela. Ademais, o segundo artigo
aduz que é obrigagdo do representante comprovar a extensdo dos seus poderes quando tratando com

quaisquer partes em nome do representando, o que, igualmente carece de evidencia¢do para o CT
111.

1071. Desse modo, conclui que o ato da assinatura é ineficaz em relag¢do ao defendente.

3.4.5.2. — Andlise da impossibilidade de responsabilizacdo por ato realizado por suposto
mandatdrio sem poderes para tanto:

1072. Procede a alegagdo do responsavel quanto a presenca de um padrdo de assinatura
visivelmente destoante no CT 111, quando defrontadas as evidéncias trazidas pelo defendente.

1073. Além disso, cabe reconhecer que a ndo identificagcao do mandatario inviabiliza, do
ponto de vista legal, a responsabiliza¢do e mesmo a legitimagdo do CT 111, especificamente em nome
do Sr. Carlos Alberto Rodrigues.

3.4.5.3. — Da auséncia de participacdo do peticiondrio na negocia¢do da proposta
vencedora:

1074. O citado comunicou que era responsavel apenas pela gestdo administrativa e
financeira da SOG Oleo e Gds, prestando apoio ds empresas de Augusto Mendon¢a, mas sem
qualquer poder de decisdo. Essa circunstancia ja teria sido objeto de agravo apresentado nos
presentes autos.

1075. Alega que ndo participou dos servigos relacionados a formulagdo das propostas
comerciais em contratos de obras integrantes da Repar. Na percepg¢do do citado, ‘o or¢amento final
para propostas era aprovado por Augusto Mendonga. Eu participava das reunioes finais de custo e
prego de venda. Ndo me lembro de ouvir o termo proposta de cobertura’.

1076. Refor¢a que ndo passava do encarregado pela operacionalizag¢do de pagamentos a
mando do Sr. Augusto Mendong¢a. Pagamentos esses dos quais desconhecia a natureza motivadora.
Isso o afastaria de implicagoes mesmo nas quitagoes feitas junto a firmas ligadas a Alberto Youssef e
Adir Assaf (dois condenados).

1077. Direciona o arrazoado para o acordo de leniéncia celebrado entre MPF e Grupo
Setal (e seus diretores), destaca que:
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‘Os beneficios do acordo abrangem todos os prepostos, dirigentes ou acionistas que
tenham subscrito o referido termo de leniéncia, que é exatamente o caso do ora peticionario’.

1078. Por outro lado, enfatiza que o citado ndo participou do acordo de leniéncia firmado
entre Grupo Setal e o CADE, justamente por desconhecer os arranjos colusivos que culminaram com
os sobreprecos em obras da Petrobras. Alias, indica que os diretores que subscreveram tal acordo
declararam expressamente que o defendente ‘ndo tinha ciéncia nem participagdo na combinagdo de
propostas das licitagoes da Petrobras’.

1079. Discorre sobre o fato de nao ter o nome colacionado pelo CADE, pelo MPF ou pelo
DPF, o que aponta, seguramente, para a inexisténcia de culpa e de dolo.

3.4.5.4. — Andlise da auséncia de participacdo do peticiondrio na negociacdo da proposta
vencedora:

1080. Em que pese poder ser suscitada a possibilidade de detec¢do do superfaturamento,
uma vez que o defendente, segundo suas proprias palavras, informa que ‘participava das reunioes
finais de custo e preco de venda’, fato é que inexiste evidéncia que aponte cabalmente para o
beneficiamento do Sr. Carlos Alberto com o dano concretizado.

1081. Nesse passo, nem a esfera de defesa da concorréncia, tampouco a instancia
criminal, com todos os meios de producdo de prova que lhes sdo acessiveis, conseguiram reunir
elementos suficientes para permitir a caracteriza¢do de uma causalidade direta na conduta do agente
para a consubstanciagdo do superfaturamento.

1082. Ainda assim, cabe registrar que a mencionada extensdo dos beneficios em
decorréncia da assinatura de acordo de leniéncia, opera-se somente no limite das competéncias do
MPF, conforme se depreende da leitura da clausula 8 do proprio acordo. Ou seja, ndo se concebe
que os beneficios sugestionados cerceiem as competéncias de ordem constitucional conferidas ao
TCU.

3.4.5.5. — Da inexisténcia de efetivo dano:

1083. Antes de qualquer ponto, vale relembrar que as alegagoes a seguir sdao idénticas nas
defesas dos Srs. Carlos Alberto Rodrigues, Alberto Lizondo e Augusto Ribeiro Mendonga.

1084. De inicio, anota-se que a adequagdo dos precos pactuados decorreria diretamente
do fato de que os valores atenderiam limites estabelecidos pela propria Petrobras.

1085. Recapitula-se o resultado da licitagdo, que teve dezoito empresas convidadas, trés
propostas apresentadas, sendo a mais vantajosa, superando a estimativa de custos da estatal em
8,73%. A despeito dessa estimativa da Petrobras, complementa que:

‘Ndo se pode questionar a lisura dos pardmetros internos de custo da obra elaborados
pela propria estatal porque, como se sabe, esse or¢amento interno da Petrobras sempre foi preparado
de forma minuciosa e confidencial por técnicos altamente treinados e experimentados, pertencentes
aos quadros da unica empresa brasileira (e uma das poucas empresas no mundo) que normalmente
contrataria obras desse vulto’.

1086. Do exposto, deduz que seria imposivel a aprovagdo de proposta vencedora com
pregos muito descolados do que era normal e legitimo em obras de grande porte.

1087. Ainda na mesma tecla, refor¢a que haveria duas hipoteses, a serem verificadas
cumulativamente, para a materializa¢do do sobreprego. A primeira, remeteria a fraude e sobrepreco
na propria estimativa, o que nao faria sentido em face da proximidade com a proposta proveniente do
mercado. A segunda, diria respeito a quebra de confidencialidade dos valores estimados, o que ndo se
sustenta ante a auséncia de elementos comprobatorios.

1088. Comenta que o valor paradigma do TCU, adotado para o calculo do sobreprego,
equivaleria ao limite inferior (-15%) em se considerando a estimativa de custos da estatal adequada.
Isso atestaria o exagero da abordagem da Cortes de Contas.

1089. Informa que a obra fora entregue a contento e dentro das especificagoes acordadas.
Desse fato, aporta ser incabivel cogitar de qualquer ‘ressarcimento de pre¢o’. Ou seja, o TCU estaria
a pleitear a devolugdo de valores pecuniarios sem a paridade na devolugdo da parcela proporcional
do produto entregue, o que configuraria locupletamento ilicito da Administragado.

3.4.5.6. — Andlise da inexisténcia de efetivo dano:
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1090. E desconexa a assun¢do de automaticamente qualificar o preco do CT 111 como
aderente aos precos de mercado, simplesmente por ter sido observada a faixa de varia¢do da
estimativa da Petrobras. Em verdade, o descolamento do valor contratado para o valor paradigma do
TCU é que sinaliza, por mera consequéncia matematica, a possibilidade de uma sobreavali¢do na
estimativa de custos da estatal.

1091. A longa duragdo do cartel contaminou o proprio banco de dados da estatal, que
licitagdo a licitagdo, ia incorporando valores advindos de inumeros DFP, frutos da ndo
competitividade praticada entre as maiores empreiteiras do pais. Logo, é inocuo enfatizar o nivel de
qualificag¢do dos profissionais or¢amentistas da Petrobras, uma vez que todos eles estavam a jusante
da fonte do problema e sem autonomia para, individualmente, suscitarem reavalia¢oes estruturantes
nas fontes de informagado.

1092. Ndo had qualquer efeito em mencionar a dindmica da licitagdo — numero de
convidados, numero de propostas — ja que o éxito do cartel dependia da simula¢do de uma
competividade, inclusive com a elaboragdo de propostas de cobertura e absten¢do na atuag¢do dos
certames.

1093. As alegagoes de defesa dos trés agentes da SOG levantam duas hipoteses para a
concretizagdo do dano. Cabe aqui assentar que, na verdade, ainda haveria uma terceira, cujo ponto
de partida seria a anadlise do DFP da licitante vencedora.

1094. E uma questdo de cunho analitico, mas simples de observar que uma significativa
diferenca entre o valor do DFP e o valor paradigma ja é o suficiente para o apontamento do dano.
Sob outro dngulo, é tecnicamente insubsistente delimitar as chances de superfaturamento dentro das
condigoes sugeridas na pega de defesa.

1095. Nessa esteira, ndo é adequado taxar que o valor do TCU equivaleria ao limite
inferior da faixa da Petrobras a fim de insinuar um rigor despropositado por parte do orgdo de
controle. Nao ha que se inferir que somente propostas inexequiveis seriam aceitas. Em vez disso, fosse
ajustado o valor central da estimativa para o paradigma apresentado pelo TCU e propostas
exequiveis, alem de competitivas, seriam factiveis até mesmo abaixo do referencial insculpido no
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendrio.

1096. Por muito insistir na ideia de uma estimativa inquestiondvel, os defendentes
concluem erroneamente que quando o TCU pleiteia ressarcimento de preco estaria, na verdade,
materializando um locupletamento ilicito da Administracdo. Tal abordagem é refutada na sua
premissa inicial. Apesar de o CT 111 ter sido entregue, prevalece um superfaturamento por pregos
excessivos, o que torna ilogico cogitar de enriquecimento ilicito.

3.4.5.7. — Da inexisténcia de margem de lucro no aditivo contratual n. 14:

1097. Preliminarmente, vale relembrar que o ponto a seguir exposto é comum as teses
resistivas dos Srs Carlos Alberto Rodrigues, Alberto Lizondo e Augusto Ribeiro Mendonga.

1098. Apos relembrar os motivos que levaram ao envolvimento dos citados, informa que
os aditivos na Petrobras miram reequilibrar os contratos, além de sempre terem origem em algum
imprevisto no curso das obras.

1099. Teria sido exatamente isso o verificado no caso em tela, em que foi necessario o
ressarcimento ao consorcio por conta de uma paralisacdo das obras por 371, causada pela Petrobras.

1100. Frisa que o CT 111 foi assinado sem a consolida¢do do projeto bdsico, o que
somente seria possivel apos a conclusdo de outras obras contiguas e com interfaces relevantes, dentro
da area da Repar. Comenta que a propria Comissdo Interna de Apurag¢do da estatal teria apontado
como causas da paralisagdo: i) atraso na entrega dos equipamentos adquiridos pela Petrobras, ii)
demora na implementag¢do das unidades on site, e; iii) atraso nas obras de interliga¢do entre as
unidades consolidadas.

1101. Registra que, até mesmo pela falta de previsio contratual, aléem dos custos
proibitivos, ndo seria esperado que se demitisse todos os funciondrios para posterior recontratagado,
tdo logo a obra fosse retomada. Logo, for¢ou-se a manutengdo desse contingente, o que ensejou o
pleito de reembolso pelo consorcio.

1102. Do exposto, assenta que o Termo Aditivo N. 14 ndo teria se prestado a majoragoes
indevidas, mascarar lucros exagerados ou gerar propinas. Pelo contrario, ndo passaria de um
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mecanismo de ressarcimento (sem qualquer margem de lucro) por despesas imprevisiveis, cuja culpa
é exclusiva da Petrobras.

1103. Nesse sentido, seria lidimo tal pleito, que ndo se comunica com qualquer dos ilicitos
apurados na esfera criminal.

1104. Encerra requisitando a produ¢do de prova pericial contabil e técnica para
comprovar toda a sua fundamentagdo, além de também solicitar a Petrobras a juntada da composi¢do
de custos de todos os valores ressarcidos no TA 14, para cumprir com idéntico objetivo.

3.4.5.8. — Andlise da inexisténcia de margem de lucro no aditivo contratual n. 14:

1105. E intricado acolher a tese de que os aditivos firmados nos contratos EPC da
Petrobras derivem sistematicamente de ‘algum imprevisto no curso das obras’. Uma abordagem
empirica constrange a realidade em que tal imprevisto seria das situa¢oes mais corriqueiras. Para
tanto, cabe observar o comportamento dos aditivos em uma amostra de contratos afetados pelo
mesmo cartel que atingiu o CT 111.

Tabela 3 — Evidéncia das consequéncias negativas em se usar a faixa como critério de aceitabilidade
de propostas (amostra de contratos cartelizados — Pe¢a 35 do TC 029.736/2013-7

Identificacao do

contrato no TC Dflzjsc-ont? na Nl’mlle.ro de Valor aditivado Pe-rcentual acima do limite superi.ot.' da
005.081/2015-7 citacao aditivos faixa para os contratos com os aditivos

154 -18.60% 20 471,049,495.60 12.48%

155 -17.35% 21 543,254,457.23 14.44%

90 -23.41% 29 646,875,769.56 39.38%

79 -17.38% 22 200,901,078.80 12.68%

93 -18.83% 30 311,824,552.67 11.44%

92 -8.49% 32 551,177,965.77 12.53%

33 -15.38% 11 688,054,188.89 30.28%

4 -2.85% 13 365,239,712.74 13.78%

5 -10.42% 10 448,399,827.34 34.22%

102 -15.05%| 21 355,838,523.72 44.83%

1106. O proprio CT 111 ndo fugiu a regra dessa ‘certeza do imprevisivel’ e comportou
aditivos que superaram o limite superior da faixa (+20%) em mais de sete pontos percentuais (o valor
do contrato passou de R$ 2.252.710.536,05 para R$ 2.862.779.286,39.

1107. E de se notar uma postura aparentemente contraditéria dentro da dindmica da
licitagdo, uma vez que houve a apresentagdo de diversos questionamentos relativos ao Projeto Bdasico.
Entretanto, ndo se observou em tal etapa esclarecimentos da Petrobras que fossem impeditivos para
apresentagdo formal de propostas ou impugnagdo do certame. Logo, também ndo faz sentido, dentro
da hipotese de boa-fé, monetizar tais esclarecimentos na forma de aditivos durante a execuc¢do
contratual. A esse respeito, deixa-se registrado parte das tratativas, extraida da defesa do Sr.
Furukawa (pe¢a 437):

‘Nas datas de 04/10/2007; 27/12/2007; 25/02/2008 e 12/03/2008, foram encaminhadas as
respostas aos questionamentos apresentados pelas Licitantes, através das Circulares n°. 06/07; n°
08/08; n° 15/08 e n° 20/08 (Anexos 9, 10, 11, 12), onde se percebe, claramente, inconsisténcias de
Projeto Basico licitado, tais como: indefini¢oes dos limites de baterias com unidades correlatas,
alteragoes de capacidades de unidades periféricas e outras mais. Nessas Circulares, foram
concedidos, também, adiamentos para a entrega das propostas, para as seguintes datas de
15/01/2008; 04/03/2008; 13/03/2008 e 02/04/2008, respectivamente’.

1108. Adicionalmente, como ja apontado nos topicos 3.2, ndo procede a ideia quanto a
imprevisibilidade relativa a ajustes a serem feitos no projeto do CT 111. A propria descri¢do do
objeto contratual trazia a ‘consolida¢do do projeto basico’ como uma das atividades integrantes do
escopo.
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1109. Um contrato de tubovias dentro de uma refinaria em operagdo e inserido em um
contexto de um grande revamp (revitalizacdo e ampliagcdo, ou seja, modernizacdo de refinaria
existente e ja em opera¢do) descrevia um cendrio em que ajustes de compatibilizac¢do junto a outras
unidades de processo consistiriam em procedimento absolutamente esperado, e, por isso mesmo,
passivel de ser incorporado na proposta comercial, em maior ou menor grau, conforme o apetite a
Fisco.

1110. No mesmo passo, deve-se ainda registrar que a Comissdo Interna de Apura¢do ndo
teceu maiores consideragoes sobre a estratégia de risco adotada pelo consorcio Interpar, sobre o
nivel de contingenciamento ja espelhado no DFP da contratada, sobre o nivel de previsibilidade das
corregoes convertidas em adimplemento contratual. Por tudo isso, percebe-se uma analise incompleta.

1111. O TCU ndo assinalou que o consorcio deveria demitir todos os funcionarios, para
posteriormente recontratar grande parte da mado de obra. O raciocinio, na verdade, apontava que os
riscos desse tipo de cendrio, tdo bem como da sua alternativa, que acabou se transformando no
aditivo questionado, deveriam ser suportados pelo proponente vencedor do certame.

1112. Mostra-se improcedente a ideia que o TA 14 estaria alheio ao processo de geragdo
de propinas. Ha contribuigoes especificas de delatores trazendo informagdo em sentido oposto, e até
mesmo mais grave, visto que de tal aditivo cobraram-se propinas em um patamar mais elevado do que
a praxe em outros contratos inquinados pela Operagdo Lava Jato (vide pega 126).

1113. Nao ha evidéncia documental de que tal aditivo teria natureza eminentemente de
ressarcimento, sem a incorpora¢do de qualquer percentual de lucro. Bem diferente disso, a consulta
ao DFP do TA 14 revelou o emprego de taxas de BDI superiores a 40%, fato inconciliavel com a
hipotese de lucro zero.

1114. Por fim, é imperioso esclarecer que o Regimento Interno do TCU e a LOTCU ndo
preveem o acolhimento de pedidos de produgdo de prova pericial no ambito dos processos de controle
externo. A jurisprudéncia do TCU vai no mesmo sentido, afirmando que o processo de controle
externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do TCU, ndo prevé ao Tribunal
competéncia para determinar a realiza¢do de pericia para a obtengdo de provas. E da iniciativa do
responsavel trazer aos autos as provas de sua defesa, prescindindo de autorizagdo do Tribunal para
tanto (cf. Acorddos 2262/2015, 2648/2015, ambos do Plenario).

3.4.6. — Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho:

1115. O Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho foi citado nos itens 9.5.16 e 9.6.15 do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendrio. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante
de RS 475 milhoes, enquanto o segundo, corresponde a um débito de RS 268 milhoes decorrente de
um aditivo irregular. O responsavel foi informado por meio dos oficios 47/2018-
TCU/SeinfraOperagoes e 0469/2018-TCU/SeinfraOperagoes e (pecas 182 e 351, respectivamente) e
trouxe suas alegacoes de defesa na pega 254.

1116. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha cinco subtopicos integrantes da manifesta¢do:

a) dos esclarecimentos iniciais,

b) da auséncia de provas,

¢) da tutela antecipada, e

d) do ato juridico perfeito e terceiro de boa-fé.

1117. A titulo de conferir plena transparéncia, comenta-se de passagem que o Sr. Jesus de
Oliveira ainda trouxe na peca 464 um pedido para liberar os imoveis do responsavel afetados pela
decretagdo de medida de indisponibilidade de bens, algo tratado noutro processo.

3.4.6.1. — Dos esclarecimentos iniciais:

1118. Depois de reproduzir os itens do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario que ensejaram
a citagdo do defendente, afirma que todas as presungoes alusivas a responsabiliza¢do serdo
desconstituidas, uma vez que o Sr. Jesus Filho ndo passava de um ex-empregado da consorciada
MPE.

1119. Questiona a abstrag¢do da andlise feita pelo TCU, uma vez que ndo consta um unico
fato concreto que permita tipificar a conduta do citado. Bem distante disso, o exame técnico que
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culminou com o aresto acima citado teria se pautado unicamente na aposi¢do de assinatura do
responsavel no CT 111, o que seria procedimento descabido técnica e legalmente.

1120. Discorrendo sobre o contrato de trabalho a que se submetia, esclarece que fora
contratado sob o regime celetista, recebendo um salario inicial de R$ 5.047,09 e tendo encarado a
rescisdo de tal termo em 05 de janeiro de 2009. Ou seja, um empregado, cumpridor de ordens vindas
dos seus superiores, o que ja seria suficiente para retira-lo do polo passivo da TCE.

1121. Declara que mesmo sob a hipotese de ter havido superfaturamento no CT 111, ndo
poderia ter sido arrolado entre os responsaveis, ja que ndo houve qualquer beneficio economico ou
pessoal percebido pelo defendente.

1122. Comenta que a presen¢a da sua assinatura no CT 111 teria ocorrido por mero
cumprimento ao que é previsto no estatuto social, quando cotejadas as atribui¢oes do cargo de
Diretor. Mais ainda, assenta que assinava ‘sem ter necessariamente identidade para com os termos
dos contratos por si firmados’.

1123. Repisa que o defendente ndo teria participado de qualquer reunido de carater
duvidoso, ndo teria atuado na confec¢do da proposta, tampouco para a execugdo dos servigos, tendo
se limitado unica e exclusivamente a assinar o CT 111.

1124. Redireciona a argumenta¢do para a lisura da empresa MPE, afirmando unicamente
que cré na idoneidade da empresa e que cabe a MPE trazer provas, as quais o citado ndo tem
condi¢do de produzir.

3.4.6.2. — Andlise dos esclarecimentos iniciais:

1125. Em termos de evidéncias, ¢ fato que o TCU centrou a tipificagdo da conduta do
citado na assinatura do CT 111.

1126. Ato continuo, causa estranheza a figura de um cargo de Diretor, contratado sob o
regime celetista, percebendo como salario pouco mais de cinco mil reais mensais. A proposito, ndo foi
Jjuntada pelo responsavel qualquer evidéncia sobre tais declaragoes.

1127. Independente disso, restaria fragil sustentar a ideia de enriquecimento ilicito pelo
citado, tendo por base a sua data de desligamento da empresa. Apesar de o implicado ndo trazer
evidéncia sobre a data de desligamento, consulta feita a base de dados Receita Federal indica que em
05/03/2009 teria findado a ocupagdo do cargo de diretor da empresa.

Figura 6 — Empresas com sociedade do Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho.

Empresa(s) nas guals esta pessoa consta come séclo(a):
cNPY Nome Empresarial Qualificaghio Inclusio Exclusio

® 05.369.900/0001-35 OLIVEIRA & SALLES SERVICOS DE ENGENHARIA 8/ LTDA 50010 ADMINISTRADOR 211102002 1510412013
07.316.498/0001-45 MSHS BRASIL ENGENHARIA LTDA. S0CI0 301112015 10/11/2017
07.321 260/0001-90 AGUA LINPA ENERGIA S/A DIRETOR 10052010 2200812012
07.321.320/0001-92 AREIA ENERGIA SIA DIRETOR 08/07/2010 22/08/2012
08.593.094/0001-61 OPS GESTAO E NEGOCIOS LTDA SOCIO ADMINISTRADCR 08/01/2007 23/08/2014
13.507.760/0001-31 OLIVEIRA FERREIRA & SAADS SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA SOCIO ADMINISTRADOR 13/04/2011

31.876.709/0001-89 MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A DIRETOR 08/07/2000 05/03/2009
18.442.222/0001-20 TRINITY BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO DE ENERGIA LTDA soclo 03/10/2016 29/08/2017
18.883.742/0001-78 PRAX PROJETOS E ENGENHARIA LTDA S0CI0 22/09/2015 02/10/2017

23.341.307/0001-51 PP PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA socio 18/08/2015 17/08/2018

AE R BB R R R R e

61.735.618/0001-39 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENGENHARIA INDUSTRIAL DIRETOR 2500712008 26/07/2012

1128. Nao obstante, ndo é livre de criticas a postura do citado de ignorar o teor daquilo
que assinava. Apesar de a assinatura do contrato refletir uma obrigacdo estatutaria da empresa, ndao
ha que com isso cogitar-se de um completo alheamento do que se subscreve. Logo, tem-se aqui, na
hipotese mais conservadora, uma conduta negligente por parte do entdo Diretor, Sr. Jesus de Oliveira
Filho.

1129. Ndo merece maiores comentarios a crenga do citado na lisura da empresa MPE. Os
fatos descortinados pela Operagdo Lava Jato suplantam quaisquer discussoes nesse sentido.

3.4.6.3. — Da auséncia de provas:

1130. De plano, assevera que o desiderato da pe¢a de defesa ndo consiste em desconstituir
a existéncia da irregularidade identificada (superfaturamento). Em vez disso, focara em provar o
distanciamento que tem dos atos e condutas que lhe foram apontados no bojo do processo.

1131. Retoma a tecla da completa auséncia de uma descrig¢do individual da conduta do
responsavel que se relacione aos supostos ilicitos. Refor¢a que a simples subscri¢do do contrato ndo
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tem o conddo de lhe transformar em participe de uma suposta organiza¢do criminosa. Reafirma que
ndo atuou na fase pré-contratual nem na fase de execugdo da obra.

1132. Também retoma o argumento da sua atua¢do como Diretor da MPE, etapa que teria
durado seis meses.

1133. A frente de tal cargo, revela surpresa e indignag¢dao com a redagdo do item 9.6.15 do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, que apontou como mote do profissional a maximizagdo de lucros
da empresa Mendes Junior.

1134. Manifesta inten¢do no arquivamento do processo em face do defendente em
decorréncia das ilagoes feitas quando da sua responsabilizagdo.

1135. Avanca dizendo que a composi¢dao do consorcio Interpar teria sido motivada ante a
impossibilidade de atendimento isolado das exigéncias editalicias por cada uma das empresas. Além
disso, esse arranjo teria estabelecido uma melhor divisdao do risco economico.

1136. Dito isso, aduz que ndo teve qualquer participa¢do na dire¢do ou administragdo do
consorcio contratado. Como prova, traz recorte do documento ‘NPO - Normas e Procedimentos
Operacionais do Consorcio Interpar’, a fim de evidenciar quais profissionais de cada empresa teriam
atuado efetivamente pelo consorcio formado. Além disso, explica que, baseando-se em outros trechos
do mesmo normativo, que também ndo atuava como Gerente do Consorcio, uma vez que tal cargo era
da escolha da lider do Interpar, qual seja, a Setal Oleo e Gds.

1137. Tratando da parcela de responsabilizag¢do referente ao Termo Aditivo 14, comenta
com estranheza o fato de ser implicado por um ato posterior ao seu desligamento da MPE. O seu
desligamento da empresa teria ocorrido em 5 de janeiro de 2009 e o primeiro aditivo fora assinado
em 8 de fevereiro desse mesmo ano. Logo, para nenhum dos aditivos haveria que se cogitar da
responsabilizagdo do defendente.

3.4.6.4. — Andlise da auséncia de provas:

1138. Diferentemente das teses resistivas dos envolvidos com a confeccdo das estimativas
de custos da estatal, o Sr. Jesus de Oliveira busca simplesmente descolar-se dos fatos que tragam
certo liame com o superfaturamento. Ndo entra, portanto, no mérito quanto a existéncia ou ndo de um
dano ao erdrio.

1139. Dando continuidade, é razodvel a alegacdo de que a assinatura do CT 111 ndo tem
o conddo de, por si so, acarretar a conclusdo de que teria havido postura criminosa do citado na
materializagdo do dano. E preciso ser um pouco mais profundo do que a leitura isolada da alinea ‘b’
do paragrafo 2° do art. 16 da LOTCU, que prevé tdo indiscriminadamente qualquer nivel de
concorréncia para a lesdo dos cofres publicos.

1140. Dentro da complexidade de sucessdo de atos que antecedem as medigoes
superfaturadas podem muito bem constar procedimentos licitos, realizados por agentes que ndo
angariaram qualquer proveito do prejuizo imposto aos cofres publicos. Desta feita, somente
circunstancias fartamente amparadas em evidéncias para permitir a releitura de atos aparentemente
licitos como condutas dolosas. Ndo é o que se verifica para o Sr. Jesus de Oliveira que incorreu
apenas em uma postura criticavel por assinar o CT 111, confessando ndo avaliar o teor do que
assinava.

1141. A questdo de vincular a atua¢do do diretor a maximizag¢do de lucros da empresa
Mendes Junior ndo passa de erro formal, sem qualquer efeito relevante a presente andlise. Logo, cabe
assinalar que em face do conjunto de argumentos e evidéncia até aqui exposto, o mote do Sr. Jesus de
Oliveira ater-se-ia a maximizagao lidima dos lucros da empresa MPE.

1142. Sobre os motivos que pairam sobre a formagdo do consorcio Interpar, cabe declarar
ndo serem questoes relevantes para a andlise da conduta do citado. Em todo o caso, a titulo de
transparéncia, é importante recordar que ha material proveniente das colaboragoes premiadas que
apontavam ser a formagdo de alguns consorcios apenas um recurso para facilitar a dinamica do
cartel. Exemplo disso pode ser observado nas pegas 11, 12 e 14 do TC 005.081/2015-7, que culminou
com o Acorddo 3.089/2015-TCU-Plendrio, aresto que calculou um dano minimo de dezessete pontos
percentuais em diversas contratagoes da Petrobras, entre as quais o CT 111.

1143. Atesta-se que o documento NPO - Normas e Procedimentos Operacionais do
Consorcio Interpar, efetivamente aponta outros responsaveis na condugdo do CT 111. Em suma, o Sr.
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Jesus de Oliveira ndo atuou como diretor, nem como administrador, nem mesmo como gerente das
atividades ligadas ao consorcio vencedor.

1144. Finalmente, é imediata a andlise que afasta o defendente do nexo causal ligado ao
superfaturamento do TA 14. A conferéncias de duas é o suficiente para tanto: i) rescisao da MPE em 5
de janeiro de 2009, ii) assinatura do primeiro termo aditivo em 8 de fevereiro de 2009.

3.4.6.5. — Da tutela antecipada:

1145. Cinge aqui o assunto ao descabimento da medida de indisponibilidade dos bens do
particular (item 9.1 do Acorddo 2.791/2018-TCU-Plenario) em face da decisdo do Ministro do STF
Marco Aurélio Mello (Mandado de Seguranga n. 34410/DF). Este decisum assentaria de maneira
cabal a incompeténcia do TCU para decretar tal medida constritiva de bens.

1146. Combina com o argumento supra a inteligéncia do art. 61 da Lei 8.443/92, no
ensejo de demostrar que a propria Lei Organica do TCU s6 concebe a medida de indisponibilidade
por meio de orgdos judiciais.

1147. Ndo obstante, em caso de manuten¢do do entendimento do TCU, antecipa qual seria
o bem considerado essencial ao sustento do citado e de sua familia, objeto este que estaria protegido
da medida cautelar ora tratada.

3.4.6.6. — Andlise da tutela antecipada:

1148. Nao é escopo da presente TCE tratar da adequabilidade da decretagdo de medida
de indisponibilidade de bens do agente.

1149. Ainda assim, em face do teor da andlise supra, sera proposta a juntada do
Relatorio, Voto e Acordao advindos da presente instru¢do ao processo que trata da questdo dessa
medida cautelar do TCU (TC 034.885/2017-0).

3.4.6.7. — Do ato juridico perfeito e terceiro de boa-fé:

1150. Informa que no dia 17 de outubro de 2017 promoveu a venda de imovel (Rua
Tenente Negrdo, n° 200, Edificio The Capital Fiat, Apartamento n° 1809, Itaim Bibi, Sao Paulo/SP,
CEP: 04530-030), conforme instrumento de compra e venda juntado como anexo.

1151. Entretanto, viu impedido o ato de registro da escritura em face de prévia decretagdo
de medida cautelar de indisponibilidade de bens por parte do TCU.

1152. Aponta pela legalidade de todos os atos concluidos e tentados uma vez que tudo
ocorreu antes do julgamento do TCU que decidiu pela indisponibilidade.

1153. Requisita com isso a retirada da constri¢do judicial de modo a permitir o regular
registro de sua venda ao Adquirente Terceiro de Boa-Fé.

3.4.6.8. — Andlise do ato juridico perfeito e terceiro de boa-fé:

1154. No caso, por analogia ao que fora comentando no subtopico precedente, seria
necessario aguardar pronunciamento do Plendrio do TCU quanto as colocagoes apresentadas nesta
instrugdo, quanto a isengdo de participa¢do no dano por parte do agente citado. Diz-se ‘seria’ uma
vez que jd houve o decurso do prazo de um ano da decretacdo da medida cautelar, que ndo possui
renovacgdo tdacita ou automdtica.

3.4.7. — Sr. Luiz Claudio de Araujo Santoro:

1155. O Sr. Luiz Claudio de Araujo Santoro foi citado nos itens 9.5.15 e 9.6.14 do
Acorddo 2.791/2017-TCU-Plendario. O primeiro item trata do dano no contrato CT 111, no montante
de RS 475 milhoes, enquanto o segundo, corresponde a um débito de RS 268 milhoes decorrente de
um aditivo irregular. O responsavel foi informado por meio dos oficios 54/2018-
TCU/SeinfraOperagoes e 0469/2018-TCU/SeinfraOperagoes e (pegas 188 e 351, respectivamente) e
trouxe suas alegacgoes de defesa nas pegcas 244 e 255.

1156. Por questoes de melhor organizagdo dos assuntos debatidos, opta-se por apresentar
os argumentos do responsavel dentro da mesma logica organizacional percebida em suas pegas de
defesa. Sendo assim, ha trés subtopicos integrantes da manifesta¢do:

a) dos esclarecimentos iniciais,

b) do mérito, e

¢) da tutela antecipada.
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1157. A titulo de conferir plena transparéncia, comenta-se de passagem que o Sr. Luiz
Claudio Santoro ainda trouxe na pe¢a 464 um pedido para liberar os imoveis do responsavel afetados
pela decretag¢do de medida de indisponibilidade de bens, algo tratado noutro processo.

3.4.7.1. — Dos esclarecimentos iniciais:

1158. Adianta que o citado ndo passava de um socio minoritdrio, sem qualquer poder de
comando, geréncia ou administra¢do na MPE.

1159. Suscita o descabimento no deferimento da medida liminar de indisponibilidade dos
bens do responsavel (item 9.1 do Acorddo 2791/2017-TCU-Plenario).

1160. Enfatiza que a condugdo do processo pelo TCU ‘chega a chocar, no que tange a sua
abstragdo e generalidade’, ja que ndo traz um unico fato concreto imputavel ao Sr. Luiz Santoro. Diz
que todo o liame causal proveio da ocupagdo do cargo de Diretor e, supostamente, da representa¢do
da MPE no consorcio Interpar por parte do citado.

1161. Indica que possui a infima participa¢do de pouco mais de 3,11% no quadro das
Acgoes preferencias da MPE. Como evidéncia para tal fato, traz a ‘Lista dos Acionistas Presentes a
Assembléia Geral ordinaria e Extraordinaria realizada em 18 de setembro de 2003°. Entende que
manter a solidarizagdo do Sr. Luiz Santoro no dano, mesmo diante da diminuta participa¢cdo
acionaria, faria ‘ruir todo o sistema societdrio nacional .

1162. Em seguida, refor¢ca a ideia de ndo ter concorrido para o dano, tampouco se
beneficiado economicamente do mesmo.

1163. Passa a discorrer sobre o contexto como mero cumprimento do Estatuto Social da
MPE. Nesse sentido, questiona a responsabiliza¢do efetuada, de maneira automdtica, por conta da
assinatura do CT 111. Destaca o art. 32 do normativo da companhia, o qual exigia a assinatura de
dois Diretores nos contratos da MPE. Assim, o simples atendimento de uma obriga¢do ndo o
aproximaria das bases comerciais que subsidiaram a formagdo do prego.

1164. Assentando a crenga na lisura da empresa MPE, alega que durante os cinco meses
em que esteve como representante no consorcio Interpar, sempre agiu dentro dos preceitos legais e
éticos.

3.4.7.2. — Andlise dos esclarecimentos iniciais:

1165. O Sr. Luiz Santoro, que chegou a ocupar o cargo de Diretor Presidente da empresa
MPE, aduz que ndo teria qualquer poder de comando sobre a mesma empresa que presidia. Tal fato
demonstra uma incoeréncia insuperadvel ao se comparar informagoes produzidas pela propria peca de
defesa.

1166. Alem disso, posta-se como um socio de participa¢do ‘ultraminoritaria’, mesmo
sendo o acionista pessoa fisica de maior relevdncia, em termos de numero de agoes preferenciais,
conforme a ‘Lista dos Acionistas Presentes a Assembléia Geral ordindria e Extraordinaria Realizada
em 18 De Setembro de 2003°. Alias, impende compartilhar que esta lista, tdo bem como qualquer
informagdo quantitativa sobre o volume de agoes de posse do citado, passou a ndo constar mais nas
derradeiras alegacoes de defesa do citado (pe¢a 255). E ainda, segundo noticia veiculada no Jornal
Valor Economico, o mesmo Sr. Luiz Santoro possuia 33% de um patrimonio liquido da MPE avaliado
em R$ 110 milhoes, em meados de 2005 (https://goo.gl/hosFkH - acesso em 25 de fevereiro de 2019).

1167. Diferentemente do que provoca o defendente, ndo é o caso de se cogitar da ruina de
‘todo o sistema societario nacional’ em virtude da solidarizacdo na cobranc¢a do dano do acionista e
ora citado. Ha uma diferenca crucial para com qualquer outro cotista. No caso, trata-se de um cotista
que ¢é Diretor Presidente da empresa e que participou da assinatura de uma fonte de
superfaturamento, integrante de uma engrenagem maior de um esquema corrupto.

1168. De outra forma, abordando-se isoladamente os trés caracteres acima, ndo se
vislumbra um nexo causal crivel com o dano. E é isso o que a pega de defesa faz, afastando-se da
realidade em que a coexisténcia dessas mesmas trés particularidades implica, agora sim, um liame
com o superfaturamento.

1169. Dando continuidade, ndo ha como repulsar a ideia do Sr. Luiz Santoro ter se
beneficiado economicamente, uma vez que a conquista de contratos bilionarios na carteira da
empresa, ainda mais quando superfaturado (caso do CT 111), promove o aumento do valor de cada
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acdo preferencial da empresa. Resta assim intricado desvencilhar a participa¢do acionaria da
percepgao de beneficio economico por parte do citado.

1170. Encerrando, torna-se de menor importancia o fato de a assinatura do CT 111
consistir em mero cumprimento do Estatuto Social quando, em verdade, camuflava-se beneficiamento
direto do defendente por meio de um ato aparentemente legal. Sob outro espeque e a titulo
argumentativo, no limite, e o acolhimento desse argumento do manifestante implicaria a
impossibilidade fatica de haver responsabilizagcdo pela assinatura de qualquer tipo de contrato,
mesmo os manifestamente ilegais, ja que se estaria simplesmente seguindo ritos estatutarios.

3.4.7.3. — Do mérito:

1171. Inicia pontuando que o presente processo abrange a aferi¢do da materialidade e
responsabilizagdo por pretensas fraudes licitatorias, superfaturamento e formagdo de cartel.

1172. Ato continuo, esclarece que mais que rebater as ilicitudes supra, o objetivo das
alegacoes de defesa é demonstrar o distanciamento do citado para com os supostos atos que
permitiram tais infragoes.

1173. Apos repetir trechos do Relatorio que embasou o Acorddo 2.791/2017-TCU-
Plendrio - relativos a suposta discretizagdo da sua conduta - reitera a inexisténcia de evidéncias sobre
a atuagdo do Sr. Luiz Santoro no conluio ou formagdo de cartel.

1174. Sinaliza que o mais proximo ao proposito de responsabiliza¢do do TCU seria buscar
diretores ou administradores do Consorcio Interpar e ndo das empresas, como é o caso do implicado.
Nesse ponto, traz a mesma evidencia¢do documental utilizada pelo Sr. Jesus de Oliveira Ferreira
Filho.

1175. Tratando da parcela de responsabiliza¢do alusiva ao Termo Aditivo n. 14 (item
9.6.14 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario), aponta trés datas: inicio como Representante da MPE
no Consorcio (7 de julho de 2008), fim dessa representagdo (12 de dezembro de 2008 e assinatura do
primeiro termo aditivo do CT 111 (9 de fevereiro de 2009). Como o TA 14 foi firmado depois do TA I,
ndo haveria como implicar o defendente, mesmo valendo-se do critério empregado pelo proprio TCU,
qual seja, a aposi¢do de assinatura.

3.4.7.4. — Andlise do mérito:

1176. Primeiramente, insta ajustar a percep¢do da realidade retratada pela defesa,
dizendo ndo ser o atual contexto mais o caso de uma hipotese de fraude, de um suposto
superfaturamento e de ndao demonstrada formagdo de cartel. Atualmente, busca-se a aplicagdo das
sangoes cabiveis e das reparagoes indispensadveis por conta da comprovagado das fraudes, dos danos e
da colusdo entre agentes de mercado. Nesta TCE, mira-se uma fatia disso, ao examinar as alegac¢oes
de defesa dos prejuizos causados pelos pregos excessivos verificados no CT 111 da Repar. Em outras
palavras, a fraude a licitagdo ja foi comprovada, ndo hd mais discussdo acerca disso.

1177. Inumeras declaragoes, assim como informagoes vindas de acordos de leniéncia,
apontam para o envolvimento da MPE no cartel que lesou a Petrobras. Desta feita, ndo soa crivel que
o Diretor Presidente da firma pudesse ndo perceber a movimentagdo anticompetitiva dessa empresa
no mercado, ainda mais quando assinou o contrato junto a outros gestores que vieram a ser
condenados em 2° instancia na esfera penal.

1178. Relembrando que crimes de colarinho branco ndo deixam recibos, entende-se que os
profissionais incumbidos da gestdo do consorcio estariam mais afetos a execug¢do contratual,
momento em que o DFP, com os pregos inflados, ja estava vigente e o contrato, alocado a integrantes
do cartel, ja se encontrava firmado, depois das diversas reunioes que regravavam o modus operandi
do esquema.

1179. Finalizando, o TA 14 foi assinado em 6 de maio de 2011. O citado informa que
permaneceu ligado a empresa MPE até 12 de dezembro de 2008. Contudo, pela base da Receita
Federal - o profissional ainda estaria vinculado a MPE em 28/02/2015:

Figura 7 — Empresas com sociedade do Sr. Luiz Claudio de Araujo Santoro
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Empresals) nas quais esta pessoa consta como sécio(a):
CNPJ Nome Empresarial Qualificagao Inclusao Exclusao
04.743 858/0001-06 MPE ENGENHARIA E SERVICOS SIA DIRETOR 09/03/2009 28/04/2015

04.831.696/0001-59 BRASYMPE ENERGIA S/A CONSELHEIRO DE ADMINISTRACAO 07101/2002 18101/2015
07.044.846/0001-07 EBCO SERVICOS AEROPORTUARIOS LTDA. SOCIO ADMINISTRADCR 020212010 07122017
05.448,742/0001-06 GERENCIAL LTDA 80CI0 1612/2002 161032017
09.373.678/0001-04 ENERGETICA SUAPE Il S.A CONSELHEIRC DE ADMINISTRACAO 08/02/2008 14/10/2000
10.657.355/0001-01 ALUMPE COMERCIO VAREJISTA DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA. ADMINISTRADOR 24/12/2008

08.583.094/0001-61 OPS GESTAC E NEGOCIOS LTDA SOCIO ADMINISTRADCR 08/01/2007 23/09/2014
40.235.871/0001-08 EBCO SYSTEMS LIMITADA SOCIO ADMINISTRADCR 08/07/2009

13,089,243/0001-70 SMITHS DETECTION BRASIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA S0CI0 ADMINISTRADOR 251212010 120052011
31.876.709/0001-89 MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A PRESIDENTE 06/10/2003 05/03/2009

17.369.607/0001-46 LLC SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA S/S S0CI0 ADMINISTRADOR 101212012

B e e e e e e

01.355.206/0001-26 AGROMON SfA AGRICULTURA E PECUARIA ACIONISTA 05112/2000 23/10/2003

1180. Logo, indo na mesma linha da analise feita para o Sr. Alberto Elisio Vilaca (topico
3.4.1) quanto ao mesmo TA 14, ndo restou demonstrada alegagdo trazida pela defesa, motivo pelo
qual mantém-se o vinculo também para com os danos decorrentes do aditivo ora debatido.

3.4.7.5. — Da tutela antecipada:

1181. Nesse ponto, ha a inteira replicagdo dos argumentos ja apresentados e relacionados
ao Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho. Unico ponto distinto, remete-se a identificacdo de um outro
imovel como bem de familia.

3.4.7.6. — Andlise da tutela antecipada:

1182. Ndo é escopo da presente TCE tratar da adequabilidade da decretacdo de medida
de indisponibilidade de bens do agente.

1183. Ainda assim, em face do teor da andlise supra, serd proposta a juntada do
Relatorio, Voto e Acorddo decorrentes do presente trabalho ao processo que trata especificamente da
indisponibilidade dos bens do responsavel (TC 034.884/2017-3).

3.4.8. — Da responsabilizacdo das pessoas fisicas das empresas:

1184. As pessoas fisicas compunham tdo somente dois grandes blocos, distinguiveis um do
outro em fung¢do da presenga ou auséncia de colaboragdo junto ao Estado.

1185. Entre os colaboradores estavam os Srs. Alberto Lizondo, Augusto Ribeiro Mendonga
e Carlos Alberto Rodrigues. Os dois primeiros permaneceram responsaveis pelo dano a semelhanga
do que fora proposta para os colaboradores vindos da esfera publica (Srs. Paulo Roberto Costa e
Pedro Barusco). O Sr. Carlos Alberto Rodrigues foi removido desse rol em decorréncia de uma
situagdo particular, associada a aposi¢do de assinatura ndo reconhecida como do responsavel.

1186. Entre os ndo colaboradores constavam os Srs. Alberto Vilaca, Sérgio Cunha
Mendes, Luiz Claudio Santoro, Angelo Alves Mendes, Jesus de Oliveira Filho e José Humberto
Cruvinel. Os trés primeiros restaram solidarios no dano, seja por condenagoes na instancia penal -
que atestou o dolo - seja por beneficiamento pessoal e direto com o superfaturamento. Ja no tocante
aos trés ultimos estipulou-se a multa do inciso 11l do art. 58 da LOTCU, haja vista a constata¢do de
postura imprudente, enquadravel como de causalidade indireta.

3.5. — Responsabilizagdo:

1187. Este topico tem por objeto consolidar os apontamentos relacionados a
responsabilizagdo apresentados ao longo da instru¢do. Ndo so isso, acrescentam-se aqui comentdrios
adicionais que sejam convenientes e oportunos.

1188. Dito isso, em cumprimento ao item 9.5.1 do Acorddao 2163/2015-TCU-Plendrio (de
relatoria do Ministro André Carvalho), pode-se reunir informagoes que concluiram pela inexisténcia,
até o presente momento, de evidéncias que permitissem responsabilizar o Conselho de Administra¢do
da Petrobras. Ainda assim, o Conselho pode vir a ser implicado a depender de desdobramentos da
OLJ e do processo TC 003.502/2016-3, que trata especificamente da avalia¢do da responsabilidade
desse orgdo colegiado, nos termos de suas obrigagoes corporativas inerentes a Lei n° 6.404/1976 (Lei

das S.A.).

1189. Finalizada a andlise de todas as alegacoes de defesa apresentadas em resposta aos
itens 9.5 e 9.6 do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario e ao item 9.3 do Acorddao 731/2018-TCU-
Plendrio, cumpre, nesse momento, repassar os critérios que nortearam a responsabiliza¢do que
subsidiara a proposta de encaminhamento.
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1190. Para tanto, buscou-se esquematizar uma dosimetria sancionatoria compativel com o
largo espectro das condutas desvelado e também com as medidas legalmente ao alcance desta
Egrégia Corte, o mesmo valendo para as consequéncias de cunho reparatorio, afetas ao dano
apurado.

1191. De plano, vale destacar que o repertorio de agoes afetas a um processo de instru¢do
de mérito de TCE que confirme o débito, envolve: i) ressarcimento do dano de forma solidaria (arts.
1° inciso I, e 16, inciso III, alineas ‘b’, ‘c’, e ‘d’ e § 2°, ambos da Lei 8.443/1992 c/c arts. 19, caput; e
23, inciso I, da mesma Lei); ii) multa de até cem por cento do valor do dano (artigo 57 da Lei
8.443/1992); iii) multa de até RS 59 mil reais (artigo 58 da Lei 8.443/1992), e; iv) declaragdo de
inabilitagcdo de cargo em comissao ou fun¢do de confianga no ambito da Administragcdo Publica entre
cinco e oito anos (artigo 60 da Lei 8.443/1992).

1192. As quatro opgoes recapituladas acima é que devem nortear a proposta de
encaminhamento, promovendo-se uma pondera¢do frente as condutas observadas e aos perfis dos
responsaveis inquinados: i) or¢camentistas da Petrobras; ii) agente privado ndo colaborador, iii)
agente privado colaborador; iii) gestor da Petrobras colaborador, iv) gestor da Petrobras ndo
colaborador, v) pessoa juridica colaboradora; vi) pessoa juridica ndo colaboradora.

1193. Diante desse cendrio, otimizou-se a andlise visando manter no rol dos responsaveis
pelo dano - em regime de solidariedade a luz da Sumula TCU 227 - aqueles que tivessem agido com
dolo e/ou se beneficiado com o superfaturamento e/ou atuado com culpa grave, dentro de um contexto
compativel com a Teoria da Causalidade Adequada (Acordados 2.109/2016, 2.428/2016 e 1.083/2017,
todos do Plendrio do TCU), associada ao superfaturamento.

1194. Para esses mesmos responsadveis foi destinada ainda a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/92, excetuando-se dessa puni¢cdo, tdo bem como de todas as outras, aqueles que tenham
colaborado com o Estado.

1195. Quando da aplica¢do da sangdo prevista no art. 57 da LOTCU dever-se-a observar
particularidades de cada caso, expostas ao longo da instru¢do, a fim de possibilitar a dosimetria da
pena em harmonia com os julgados comparaveis (Acordaos 2.053/2016, 1.484/2016, 944/2016,
483/2017 e 2.677/2018, todos do Plenario do TCU).

1196. Essa aparente simplificagdo veio como medida a contornar os riscos de
desproporcionalidade na responsabilizagdo aventados pelo Exmo. Ministro Benjamim Zymler no
amago do Acorddo 3.052/2016-TCU-Plenario, julgado citado inumeras vezes ao longo da instrugdo.
Mais ainda, objetivou-se harmonizar-se a atual andlise com as conclusoes tecidas no Acorddo
2.677/2018-TCU-Plenario, primeiro aresto que julgou o mérito de TCE sob um cenario comparavel
aodo CT111.

1197. Para os citados que ndo tenham se enquadrado em um dos trés critérios regentes
elencados acima (dolo, culpa grave ou beneficio pessoal) averiguou-se se havia alguma conduta
reprovavel, ligada, ainda que a nivel de causalidade indireta, com o dano observado. Em caso
afirmativo, enderegou-se a espécie sancionatoria do inciso Ill do art. 58 da Lei 8.443/92, a exemplo
do que fora feito no Acorddao 832/2007-TCU-2* Camara. Pode-se aqui assentar ainda a obediéncia ao
Acorddo 2001/2012-TCU-Plenario, vez que somente inexiste amparo legal para aplicar a multa do
art. 58 da LOTCU a dirigentes de entidades privadas, quando ndo haja débito ao erario provocado
por ato irregular de agentes publicos, o que ndo é o caso.

1198. Os demais citados tiveram suas alegagoes de defesa acolhidas a ponto de dispensa-
los tanto da obrigagdo de ressarcir os cofres da estatal como da necessidade de arcar com as multas
potencialmente aplicaveis pela Corte de Contas.

3.6. — Do Lucro llegitimo e do Abatimento dos valores pactuados em acordos de leniéncia:

1199. Neste topico complementar, cabe discorrer acerca de dois pontos, o que se faz como
medida de continuidade e sedimenta¢do da jurisprudéncia. Em especial, revisitam-se temas
inicialmente tratados no curso do Acordao 2.677/2018-TCU-Plendario.

1200. Uma vez que o cenario indicidario aponta para a obteng¢do do contrato (CT 111)
mediante um contexto fraudulento no dmbito da Repar (Acordao 2.109/2016-TCU-Plendrio), entende-
se plausivel a efetivagdo de glosa a titulo de lucro ilegitimo. Essa parcela soma, a valores historicos,
quantia superior a R$ 300 milhées.
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1201. Revisitando-se a historicidade do tema, ressalta-se inicialmente o Acorddo
1.306/2017-TCU-Plendrio (Min. José Mucio) que encampou a aplicagcdo da tese da glosa da parcela
de lucro advindo de contrato obtido mediante fraude, amparando-se no art. 59 da Lei 8.666/1993,
medida essa que resultou em todo o dano ao erario estimado naquela ocasido (R$ 525 milhoes).

1202. Além disso, cita-se também o item 9.14 do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario (Min.
Benjamin Zymler), que, apos apreciar no mérito a existéncia de um superfaturamento de RS 1,9
bilhdo, ainda determinou a instaurag¢do de processo apartado de TCE com vistas a confirma¢do de
debitos provenientes da parcela de dano gerada com o pagamento indevido de lucros ilegitimos, o que
pode culminar em um acréscimo de mais de R$ 500 milhées sobre o prejuizo de quase dois bilhées ja
confirmado.

1203. O Voto deste ultimo aresto é elucidativo:

‘Em carater preliminar, considero que os precedentes desta Corte de Contas e do Poder
Judiciario, apontados na manifestacdo do Ministério Publico de Contas, no minimo, justifiquem a
necessidade de um maior aprofundamento na discussdo desta modalidade de quantifica¢do do dano,
denominada de ‘produto bruto mitigado’, em que se pretende glosa do lucro declarado na taxa de BDI
constante do demonstrativo de formagdo de pre¢o (DFP) do consorcio contratado. Tal debate podera
ocorrer no ambito do processo de TCE a ser autuado com vistas a quantificagdo dessa parcela do
débito.

Nao obstante a exauriente motivagio do MP/TCU, ainda subsiste o problema dos
tratamentos ndo uniformes conferidos por esta Corte de Contas em outros processos derivados da
Operagdo Lava-Jato. De qualquer forma, se a tese do MP/TCU prevalecer, sob um prisma de justica
distributiva, os relatores de processos similares também poderdo adotar medidas semelhantes em
outros processos de tomadas de contas especial relacionados com a Operagdo Lava Jato.

Ainda deixo consignado que algumas consideragoes sobre o quantum debeatur do lucro
indevido devem ser realizadas em momento propicio, ao apreciar eventuais propostas de cita¢do
decorrentes.

A primeira reflexdo que faco é se o denominado ‘lucro indevido’ deve ser o que foi
declarado no DFP do consorcio ou aquele que foi utilizado na taxa de BDI referencial utilizada pelo
TCU. O segundo critério, em juizo preliminar, parece melhor se amoldar ao caso concreto, em que
expressiva parcela do dano foi quantificada tendo por referéncia os custos efetivamente incorridos
pelo consorcio construtor, acrescidos de uma taxa de BDI referencial.

A utilizagdo da taxa de remuneragdo declarada no DFP, se superior ao valor do lucro
utilizado no BDI de referéncia, resultaria em um valor de débito por ‘lucro indevido’ que deixaria o
valor liquido recebido pelo consorcio, apos as cobrancas das duas modalidades de dano
(superfaturamento e lucro indevido) , insuficiente para a cobertura do custo de reprodugdo da obra.

Outras ponderagoes sdao necessarias acerca da responsabilizag¢do pelo dano decorrente do
lucro indevido apurado. Uma parcela desse valor pode ter ficado retida pelas proprias companhias
integrantes do consorcio na conta de lucros ou prejuizos acumulados, mas outra parte do valor deve
ter sido distribuida aos acionistas das empresa na forma de dividendos ou de juros sobre capital
proprio, o que exigiria o chamamento destes com base no instituto da disregard legal entity, a ser
aplicado nas situagoes em que constatado abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial.

Ressalto que faco todas essas consideracoes em virtude de o método do produto bruto
mitigado ser bem recente no ambito desta Corte de Contas. Foi aplicado somente em um unico
precedente, o Acorddo 1.306/2017-Plenario, em que se acolheu proposta preliminar de cita¢do dos
envolvidos sem maiores digressoes sobre as questoes postas acima.

Dessa forma, cabe a SeinfraOpe realizar, no ambito da tomada de contas especial a ser
autuada, andlise acerca das consideragoes ora realizadas sobre o método do produto bruto mitigado,
Jjunto com eventual proposta de citagdo dos responsaveis que vierem a ser identificados’.

1204. Ja no que se refere a dedug¢do do montante do débito por conta de pagamentos
realizados noutras instancias é importante salientar tratar-se de tema recente na jurisprudéncia desta
Corte, o que nado é impeditivo para avangos no estudo da questdo.
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1205. Na sessdo de prolagdo do mesmo Acorddao 2.677/2018-TCU-Plendrio constou
questionamento do MPTCU ao Exmo. Ministro Benjamin Zymler sobre os critérios que regrariam um
eventual abatimento do débito cobrado frente aos valores acordados no ambito de acordos de
leniéncia. Na ocasido, ndo houve um fechamento para o tema, que inclusive acabou sendo objeto de
recurso do MPTCU (pega 335, TC 000.168/2016-5).

1206. Ja sob um viés mais pragmdatico, recente decisdo contida item 9.2.2 do Acorddo
2.396/2018-TCU-Plenario (Min. Benjamin Zymler), acolhendo a decisao judicial (Peticdo 5054741-
77.2015.4.04.7000/PR, 2/10/2018) assim aduziu: ‘os valores de multas e ressarcimentos previstos e
executados nos acordos de leniéncia e de colaboragdo serdo considerados para amortizag¢do do débito
objeto destes autos’.

1207. Servindo como amdlgama a tal posicionamento vem o item 9.11.2 do ja citado
Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario (Min. Benjamin Zymler) que determinou: ‘os pagamentos
efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboragdo, a titulo de multas ou confiscos, devem
ser considerados para amortizagdo dos valores das indenizagoes, se maiores, apuradas contra os
responsaveis colaboradores’. Foi nesse ponto que o MPTCU entendeu por bem interpelar o Ministro
Relator.

1208. Sobre a questdo, faz-se imperioso recordar o Enunciado da Sumula TCU n. 128:

‘O risco de um ressarcimento em duplicidade por parte do responsavel esta de todo
afastado, em razdo da orientagdo ja sumulada nesta Corte no sentido de que os valores eventualmente
ja satisfeitos deverdo ser considerados para efeito de abatimento na execu¢do’.

1209. Obviamente que, em havendo a possibilidade de perfeita identificagdo dos valores
acordados em outras esferas - se dano ou se multa - ha de se efetivar a dedugcdo somente da parcela
que responde pelo dano.

1210. Isso seria possivel, desde ja, para os acordos da CGU/AGU, enquanto que inviavel
para os acordos do MPF, que, por ora, misturam os conceitos dentro de uma simplifica¢do que todo o
dinheiro viria da ‘mesma carteira’. Tal entendimento também é sustentado por (ALVES, 2018):

‘Dessa forma, todos os valores devolvidos em fun¢do de acordos de leniéncia e de
colaborag¢do premiada, a titulo de ressarcimento ao erdrio, servem apenas como adiantamento dos
prejuizos causados as entidades lesadas, uma vez que o Ministério Publico ndo tem competéncia legal
para dar quita¢do aos colaboradores em nome da administra¢do publica’.

1211. Em todo o caso, entende-se tecnicamente razodvel fazer assentar que a premissa a
guiar a operacionalizagdo dessa dedug¢do é a natureza da quantia envolvida.

1212. Ndo obstante as discussoes presentes em torno do ponto, ha ainda que se aprimorar
o debate técnico da questdo quanto a uma segunda particularidade. Ha de se enfrentar ou antecipar
como seria de fato implementada tal dedug¢do, uma vez que soa razoavel buscar uma compatibilidade
entre o momento das saidas do fluxo de caixa das empresas — por conta dos pagamentos efetivamente
realizados segundo as clausulas dos respectivos acordos - e o quantum abatido do valor total do
debito apurado.

1213. Finalmente, encerra-se esse topico ressaltando ser conveniente fazer prosperar a
operacionaliza¢do da cobran¢a da quitagcdo do débito de forma a beneficiar colaboradores mantidos
em solidariedade no dano total. Isso espelharia a simples replica¢do do que fora disciplinado no item
9.11.1 do Acordao 2.677/2018-TCU-Plenario: ‘caso haja responsaveis solidarios pelos danos, deve-se
dar preferéncia a cobranga da indenizagdo dos ndo-colaboradores’.

4. Conclusdo:

1214. A presente instrugdo tratou de instrug¢do de mérito de Tomada de Contas Especial
aberta a partir da conversdo do TC 021.481/2009-6, com fundamento no art. 47 da Lei 8.443/92 c/c o
art. 252 do RITCU.

1215. A conversdo, materializada no Acordao 2.166/2015-TCU-Plendrio, se deu em razdo
de evidéncias de superfaturamento consubstanciadas a partir dos elementos apresentados pela
Petrobras em reposta a diligéncia e a elementos de prova tornados publicos pela ‘Operagdo Lava
Jato’ (OLJ).

1216. Ao todo, foram analisadas as alegacoes de defesa de um consorcio, trés pessoas
Jjuridicas e vinte e duas pessoas fisicas.
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1217. Ao final, o superfaturamento atingiu,
R$ 601.768.834,68, sendo RS 333.112.346,76 por conta de precos excessivos praticados em itens do
contrato original e o restante (R$ 268.656.487,92), em fungdo de pagamentos indevidos efetivados no
ambito do termo aditivo n° 14.

1218. Quanto a responsabiliza¢do, reunem-se as conclusoes para cada citado na tabela

abaixo:

Tabela 4 — Resumo da Andlise das Alegacoes de Defesa

em valores nominais e historicos,

Citados

Sem multa
e sem

débito

Sanc¢oes da
LOTCU

Deébito

Art.

Art. | Art.
58 | 60 | 57

Solidario
no Débito

Dedugdo por conta de
eventual adiantamento

da reparagdo

Beneficio
de ordem

Alan Kardec Pinto

X

Alberto Elisio
Vilaca

Alberto Jesus
Padilha Lizondo

Alexandre Pereira
Cortes

Angelo Alves
Mendes

Augusto Ribeiro
Mendonca Neto

Bruno Itagyba
Paravidino

Carlos Alberto
Rodrigues

Henrique da Silva
Ferreira
(sucessores)

Jesus de Oliveira
Ferreira Filho

Jorge Hiroshi
Furukawa

José Carlos
Cosenza

José Humberto
Cruvinel Resende

José Paulo Assis

José Sérgio
Gabrielli de
Azevedo

Luiz Claudio
Araujo de Souza
Santoro

Paulo Roberto
Costa

Pedro José

Barusco Filho
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Renato de Souza
Duque

Sandoval Dias
Aragdo

Seérgio Cunha
Mendes

Seérgio dos Santos
Arantes

Consorcio
X
Interpar

Mendes Junior X
MPE X

SIS

SOG X X

5. Proposta de encaminhamento:

1219. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, com posterior
encaminhamento ao Exmo. Ministro Relator André de Carvalho, com as seguintes propostas:

a) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelos Srs. Pedro José Barusco Filho
(CPF 987.145.708-15), Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49), Paulo Roberto Costa
(CPF 302.612.879-15), José Sérgio Gabrielli de Azevedo (CPF 042.750.395-72), Alberto Elisio Vilaga
Gomes (CPF 245.827.196- 00), Alberto Jesus Padilha Lizondo (CPF 852.154.068-04), Augusto
Ribeiro de Mendong¢a Neto (CPF 695.037.708 - 82), Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro (CPF
785.668.007-53), Sérgio Cunha Mendes (CPF 311.654.356-91), Consorcio Interpar (CNPJ
10.217.884/0001-94); Setal Oleo e Gds S.A (CNPJ 07.639.071/0001-88); MPE Montagens e Projetos
Especiais S.A (CNPJ 31.876.709/0001-89); Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. (CNPJ
19.394.808/0001-29), com relagdo a citagdo constante dos item 9.5 e 9.6 do Acordao 2.791/2017-
TCU-Plenario,

b) acolher parcialmente as alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. Alan Kardec Pinto
(CPF 034.530.657-00), Carlos Alberto Rodrigues (CPF 052.187.668-01), José Carlos Cosenza (CPF
222.066.200-49), José Paulo Assis (CPF 167.249.849-04), Angelo Alves Mendes (CPF 257.398.246-
72), Jesus de Oliveira Ferreira Filho (CPF 267.605.176-87), José Humberto Cruvinel Resende (CPF
112.676.076-53), com relagdo a citagdo constante do item 9.5 do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario;

¢) acolher parcialmente as alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. Alexandre Pereira
Cortes (CPF 540.733.757-68), Bruno Itagyba Paravidino (CPF 055.048.657-78), sucessores de
Henrique da Silva Ferreira (falecido, CPF 128 965 787-49), Jorge Hiroshi Furukawa (CPF
940.462.988-04), Sandoval Dias Aragdao (CPF 229.203.586-34) e Sérgio dos Santos Arantes (CPF
335.417.367-04), com relagdo a cita¢do constante do item 9.3 do Acordao 731/2018-TCU-Plenario,

d) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alineas ‘b’ e ‘c’, e §2° da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso III, e § 5°,
210 e 214, inciso I1l, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas dos Srs. Pedro José
Barusco Filho (CPF 987.145.708-15), Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49), Paulo Roberto
Costa (CPF 302.612.879-15), José Sérgio Gabrielli de Azevedo (CPF 042.750.395-72), Alberto Elisio
Vilaga Gomes (CPF 245.827.196- 00), Alberto Jesus Padilha Lizondo (CPF 852.154.068-04), Augusto
Ribeiro de Mendonga Neto (CPF 695.037.708 - 82), Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro (CPF
785.668.007-53), Sérgio Cunha Mendes (CPF 311.654.356-91) pelas condutas a seguir relacionadas;
e condenda-los, em solidariedade, com as empresas Consorcio Interpar (CNPJ 10.217.884/0001-94);
Setal Oleo e Gds S.A (CNPJ 07.639.071/0001-88); MPE Montagens e Projetos Especiais S.A (CNPJ
31.876.709/0001-89); Mendes Junior Trading e Engenharia S.A, (CNPJ 19.394.808/0001-29); ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das
notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres da Petroleo Brasileiro S.A., atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a(s)
data(s) do(s) recolhimento(s), na forma prevista na legislagdo em vigor:
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QUADRO DEBITO

Valor Original do Débito: R$ 601.768.834,68 — Varias datas

Valor Total do Débito Atualizado (Art. 28 c/c os arts. 24 e 23, III, b da Lei n° 8.443/92, c/c
os arts. 1° 2° e 3°da Lei n° 6.822/80. De acordo com a Decisao 1.122/2000 TCU-Plenario e o
Acorddo 1603/2011-Plenario com alteragoes do Acordao 1247/2012-Plenario):

R3 1.099.670.479,60 - Até a data 26/03/2019 (peca 466)

d.1) Responsavel: Sr. Pedro José Barusco Filho (987.145.708-15), na condi¢do de Gerente
Executivo da Diretoria de Servicos da Petrobras, por praticar atos de gestdo ou omitir-se no seu
poder-dever de agir para impedir a ac¢do delituosa contra as licitacoes da Petrobras, mediante
recebimento de vantagem indevida, em favor das empresas cartelizadas, permitindo o direcionamento
das licitagoes, com restrigdo a competitividade, a divulgac¢do de informacgoes sigilosas da Petrobras e
a pratica de pregos excessivos, o que resultou na formalizacdo do contrato 0800.0043363.08.2 (CT
111-Repar) com sobrepreco e consequente superfaturamento, infringindo ao disposto no art. 37 da
Constitui¢dao Federal, no art. 109, caput e §§ 1°e 2° da Lei 11.768/2008 (LDO 2009), e nos itens 1.2 e
5.62 do Decreto 2.745/199;

d.2) Responsaveis: Srs. Renato de Souza Duque (510.515.167-49) e Paulo Roberto Costa
(302.612.879-15), na condi¢gdo de Diretor de Servicos e de Diretor de Abastecimento,
respectivamente, por praticarem atos de gestdo ou omitirem-se no seu poder-dever de agir para
impedir a ag¢do delituosa contra as licitagoes da Petrobras, mediante recebimento de vantagem
indevida, em favor das empresas cartelizadas, permitindo o direcionamento das licita¢oes, com
restri¢do a competitividade, a divulgacdo de informagoes sigilosas da Petrobras e a prdtica de pregos
excessivos, o que resultou na formaliza¢do do Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111-Repar) com
sobrepreco e consequente superfaturamento, com infragdo ao disposto no art. 37 da Constitui¢do
Federal, no art. 109, caput e §§ 1°e 2°, da Lei 11.768/2008 (LDO 2009), e no item 1.2 do Decreto
2.745/1998;

d.3) Responsavel: José Sérgio Gabrielli de Azevedo (042.750.395-72), na condi¢do de
Presidente da Petrobras, pela inobservancia dos deveres dos administradores das sociedades
anonimas, previsto no art. 158 da Lei 6.404/1976, anuindo com atos irregulares praticados por outros
administradores ou deixando de apurar fatos para impedir a sua pratica; por falhar no seu dever de
diligéncia previsto no art. 153 da Lei 6.404/1976, pela supervisdo e controle deficientes dos atos
praticados por seus subordinados; por obstruir os trabalhos de fiscalizagdo do TCU, por falhar no
seu dever de investigar, pois ndo adotou as providéncias exigidas de um administrador ao tomar
conhecimento dos indicios de irregularidade apontados pelas auditorias do TCU, o que resultou na
formaliza¢do do Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111-Repar) com sobrepre¢o e consequente
superfaturamento, com infracdo ao disposto no art. 37 da Constituicdo Federal, no art. 109, caput e
S§ 1°e 2° da Lei 11.768/2008 (LDO 2009), nos arts. 153 e 158, da Lei 6.404/1976, e no item 1.2 do
Decreto 2.745/1998;

d.4) Responsaveis: Conséreio Interpar (10.217.884/0001-94); Setal Oleo e Gds S.A (CNPJ
07.639.071/0001-88); MPE Montagens e Projetos Especiais S.A (CNPJ 31.876.709/0001-89); Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A, (CNPJ 19.394.808/0001-29), por praticarem pregos acima dos de
mercado, agirem em conluio e pagarem vantagens indevidas a agentes publicos para que atuassem, de
forma omissiva ou comissiva, garantido a realiza¢do dos certames por meio de licitagdo na
modalidade Convite e o envio de convites as empresas do grupo cartelizado previamente definidas em
listas entregues aos gestores corrompidos, para maximiza¢ao indevida de sua lucratividade por meio
de condutas delitivas que resultaram na formaliza¢do do Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111-Repar)
com sobreprego e consequente superfaturamento, com infragdo ao disposto no art. 37 da Constitui¢do
Federal, no art. 109, caput e §§ 1°e 2°, da Lei 11.768/2008 (LDO 2009), e no item 1.2 do Decreto
2.745/1998;

d.5) Responsaveis: Srs. Alberto Elisio Vilaga Gomes (CPF 245.827.196-00), Alberto Jesus
Padilha Lizondo (CPF 852.154.068-04), Augusto Ribeiro de Mendonga Neto (CPF 695.037.708 - 82),
Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro (CPF 785.668.007-53), Sérgio Cunha Mendes (CPF
311.654.356-91), por praticarem, conduzirem ou participarem de atos ilicitos, com desvio de
finalidade e abuso da personalidade juridica que representava, para fraudar o processo licitatorio da
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Petrobras e obter contratos de obras com sobreprego de forma a maximizar indevidamente os lucros
dos grupos empresariais que representavam mediante formagdo de cartel e pagamento de propinas a
agentes da estatal, resultando na formalizagdo do Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111-Repar) com
sobrepreco e consequente superfaturamento, o que infringe o disposto no art. 37 da Constitui¢do
Federal, no art. 109, caput e §§ 1°e 2° da Lei 11.768/2008 (LDO 2009), e no item 1.2 do Decreto
2.745/1998;

e) aplicar aos Srs. Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49), José Sérgio Gabrielli
de Azevedo (CPF 042.750.395-72), Alberto Elisio Vilaga Gomes (CPF 245.827.196- 00), Luiz Claudio
Araujo de Souza Santoro (CPF 785.668.007-53), Sérgio Cunha Mendes (CPF 311.654.356-91), e as
empresas MPE Montagens e Projetos Especiais S.A (CNPJ 31.876.709/0001-89) e Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A (CNPJ 19.394.808/0001-29), individualmente, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, de até cem por cento dos valores indicados nos
itens acima, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das notificagcoes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagcdo
em vigor,

f) aplicar aos Srs. Sandoval Dias Aragdo (CPF 229.203.586-34), Sérgio dos Santos
Arantes (CPF 335.417.367-04), José Humberto Cruvinel Resende (CPF 112.676.076-53), Jesus de
Oliveira Ferreira Filho (CPF 267.605.176-87) e Angelo Alves Mendes (CPF 257.398.246-72) a multa
prevista no art. 58, inciso IlI, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor,

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 1l, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,

h) autorizar desde logo, caso venha a ser requerido, o pagamento das dividas dos
responsaveis em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do
recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira
parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das
demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de
mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

i) notificar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer
parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do paragrafo unico do art.
26 da Lei n°8.443/1992, c/c o art. 217, § 2° do Regimento Interno do TCU;

j) com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 270 do RITCU, considerar
graves as infragoes cometidas pelos Srs. Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49), José Sérgio
Gabrielli de Azevedo (CPF 042.750.395-72), Alberto Elisio Vilaga Gomes (CPF 245.827.196- 00),
Alberto Jesus Padilha Lizondo (CPF 852.154.068-04), Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro (CPF
785.668.007-53), Sérgio Cunha Mendes (CPF 311.654.356-91);

k) com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 270 do RITCU, declarar os
Srs. Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49), José Seérgio Gabrielli de Azevedo
(CPF 042.750.395-72), Alberto Elisio Vilaga Gomes (CPF 245.827.196- 00), Luiz Claudio Araujo de
Souza Santoro (CPF 785.668.007-53) e Sérgio Cunha Mendes (CPF 311.654.356-91) inabilitados
para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca no ambito da Administra¢do Publica;

l) solicitar, com base no art. 61 da Lei 8.443/1992, e no art. 275 do Regimento Interno do
TCU, a Petrdleo Brasileiro S.A., por intermédio do Ministério Publico junto ao TCU, a adog¢do das
medidas necessarias ao arresto dos bens dos Srs. Pedro José Barusco Filho (CPF 987.145.708-15),
Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49), Paulo Roberto Costa (CPF 302.612.879-15), José
Sergio Gabrielli de Azevedo (CPF 042.750.395-72), Alberto Elisio Vilaga Gomes (CPF 245.827.196-
00), Alberto Jesus Padilha Lizondo (CPF 852.154.068-04), Augusto Ribeiro de Mendon¢a Neto (CPF
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695.037.708 - 82), Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro (CPF 785.668.007-53), Sérgio Cunha
Mendes (CPF 311.654.356-91), Consorcio Interpar (CNPJ 10.217.884/0001-94); Setal Oleo e Gds
S.4 (CNPJ 07.639.071/0001-88); MPE Montagens e Projetos Especiais S.A (CNPJ 31.876.709/0001-
89); Mendes Junior Trading e Engenharia S.A, (CNPJ 19.394.808/0001-29), até o montante
atualizado do total dos débitos que lhes foram imputados, caso ndo haja, dentro do prazo
estabelecido, a comprovagdo do recolhimento das dividas, devendo este Tribunal ser ouvido quanto a
liberacdo dos bens arrestados e a sua restituicdo;

m) firmar entendimento, com fulcro nos Acorddos 1.411/2017-TCU-Plenario, 2.342/2017-
TCU-Plenario e Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario, que, em hipotese nenhuma, cabe qualquer
restri¢cdo de repara¢do do dano contra empresas detentoras de acordo de leniéncia, ainda que se
utilizem informagoes provenientes de provas produzidas pelas proprias colaboradoras para a
quantificagdo desse dano;

n) com fulcro no art. 47 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 41 da Resolu¢do TCU 259/2014,
determinar a instauragdo de processo apartado de Tomada de Contas Especial, a partir da extra¢do
de copias das pecas necessarias destes autos, com vistas a quantificagdo dos débitos da parcela de
dano oriunda do pagamento indevido de lucro ilegitimo ao Consorcio Interpar,

o) determinar a SeinfraOperagoes que submeta ao Relator, no dmbito da tomada de contas
especial a ser autuada, eventual proposta de citagdo dos responsaveis, ficando desde ja autorizada a
promover as diligéncias e inspe¢oes que entender necessarias;

p) dar ciéncia a Advocacia Geral da Unido que, caso haja responsaveis solidarios pelos
danos, deve-se dar preferéncia a cobranga da indenizagdo dos ndo-colaboradores, sejam pessoas
fisicas ou juridicas;

q) por intermédio do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, solicitar a
empresa Petroleo Brasileiro S.A., por meio dos seus advogados e com o auxilio da Advocacia-Geral
da Unido, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis julgados em débito, nos
termos do art. 61 da Lei 8.443/1992;

r) encaminhar copia desta deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Parand, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992;

s) promover juntada do relatorio, do voto e do acorddo que vier a ser proferido nos
processos TC 034.885/2017-0 e TC 034.884/2017-3;

t) remeter copia do inteiro teor do acorddo que vier a ser proferido ao Juizo da 13 Vara
Federal e a For¢ca-Tarefa do Ministério Publico Federal no Parana para que tomem conhecimento do
valor do dano ao erario quantificado por esta Corte de Contas para, se for o caso, promover o
ajustamento dos Termos de Colaborag¢do;

u) remeter copia do relatorio, voto e acorddo que vier a ser proferido as seguintes
entidades, que direta ou indiretamente foram citados na presente instru¢do ou podem ser afetadas
com as presentes andlises: For¢a-Tarefa da Advocacia-Geral da Unido no Parana, ao Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Diretoria de Governanga, Risco e
Conformidade da Petrobras (GRC), ao Conselho Administrativo de Defesa Economica — Cade, a
Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, a 13° Vara da Justica Federal no Parand e ao TRF-4".

3. Por seu turno, com a anuéncia do titular da unidade técnica (Peca 474), o Diretor Técnico
Victor Hugo Moreira Ribeiro da SeinfraOperagdes acompanhou a aludida proposta do auditor federal,
tendo langado o seu parecer a Peca 473 nos seguintes termos:

“(...) Manifesto-me, desde logo, de acordo com a proposta de encaminhamento
consignada pelo Auditor Rafael Martins Gomes anotada na instrug¢do precedente, sem prejuizo de
tecer as consideragoes adicionais a seguir.

2. Em sua analise, o auditor consignou a atual situagdo da jurisprudéncia do TCU acerca
da deducdo do montante do débito por conta de pagamentos realizados em face de acordos de
colaboracdo ou de leniéncia com o MPF ou a CGU.

3. Passo a trazer alguns comentarios sobre esse tema.

4. No subitem 9.11.2 do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario (Relator Ministro Benjamin
Zymler), constou o seguinte entendimento:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.



.leb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

‘9.11. dar ciéncia a Advocacia-Geral da Unido e a Petrobras das condicionantes impostas
ao compartilhamento de provas ao TCU em despacho exarado no dia 2/10/2018 pelo d. Juizo da 13
Vara Federal de Curitiba, no ambito da Peti¢ao n° 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, em particular das
seguintes premissas a serem aplicadas na execu¢do da medida de arresto de bens:

(..) 9.11.2. os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de
colaboragdo, a titulo de multas ou confiscos, devem ser considerados para amortiza¢do dos valores
das indenizacoes, se maiores, apuradas contra os responsaveis colaboradores;’ (grifo nosso)

5. No Voto condutor do referido acorddao, o E. Ministro Benjamin Zymler anotou os
seguintes entendimentos.

‘Avalio que na fase de cobranga executiva desta tomada de contas especial eventuais
ressarcimentos efetuados pela Odebrecht em face dos acordos de leniéncia com o MPF e com a
CGU/AGU poderdo ser utilizados para abatimento das dividas ora imputadas, desde que configurada
a identidade dos fatos geradores.

(...) Além disso, na aplicacdo da medida de arresto de bens de que tratarei adiante, a
AGU, na condi¢do de orgdo executor das decisoes desta Corte de Contas, deve ser alertada das
seguintes condicionantes impostas pelo ilustre magistrado:

a) caso haja responsaveis solidarios pelos danos, deve-se dar preferéncia a cobranca da
indenizacdo dos ndo-colaboradores.

b) os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboragdo, a titulo
de multas ou confiscos, devem ser considerados para amortizacdo dos valores das indenizacoes, se
maiores, apuradas contra os responsaveis colaboradores’ (grifo nosso).

6. De toda sorte, na sessdo em que foi prolatado o referido decisum (Sessdo Ordindria de
21/11/2018), a Douta Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) Cristina
Machado da Costa e Silva solicitou esclarecimentos ao Ministro Relator sobre essa questdo, conforme
a seguir transcrito:

‘Procuradora-Geral do MPTCU Cristina Machado da Costa e Silva: (...). Aqui no item
9.1.2, diz assim, isso foi em razdo do despacho do Juiz Sérgio Moro, que ‘os pagamentos efetuados no
ambito dos acordos de leniéncia e de colaboracdo, a titulo de multas ou confiscos, devem ser
considerados para amortizagdo dos valores das indenizagoes, se maiores, apuradas contra os
responsaveis colaboradores. A minha duvida é a gente vai permitir a utilizacdo do valor pago a titulo
de multa para quitar o dano?

Porque eu vejo aqui no seu voto, no paragrafo 157, diz assim: Avalio que na fase de
cobranga executiva desta tomada de contas especial eventuais ressarcimentos efetuados pela
Odebrecht em face dos acordos de leniéncia com o MPF e com a CGU/AGU poderdo ser utilizados
para abatimento das dividas ora imputadas, desde que configurada a identidade dos fatos geradores,
que é o que eu penso também que deve ser.

A gente vai ter que ver, se realmente ld no ambito do acordo foi feito o pagamento de um
dano, e aqui no Tribunal a gente vai utilizar o mesmo fato gerador para aplicar o dano? Ndo, a gente
realmente tem que verificar e fazer esse abatimento. Agora, no item, como Vossa Exceléncia
acompanhou o que disse o Juiz Sergio Moro, a gente estaria permitindo, da forma como ele colocou,
que as multas, que tem cardter sancionatdrio, seriam utilizadas para quitar danos. Era esse o
esclarecimento que eu gostaria de obter.

(...) Ministro Benjamin Zymler: (...). A pergunta que coloca a Douta Representante do
Ministério Publico é dificil de ser respondida pelo seguinte. Os acordos de leniéncia assinados pelo
Ministério Publico, os primeiros, ndo trazem expressamente as imputacoes dos valores a serem pagos,
ou seja, ndo discriminam o que é débito, o que é dano, o que é multa. Esses acordos de leniéncia, no
fundo, recebem o nome de acordo de leniéncia, mas os proprios procuradores, em debates que tenho
participado, explicaram que isso tém apenas o nomen iuris de acordo de leniéncia, sdo fechamentos
de delagoes premiadas em que se busca...

Ministro Bruno Dantas: Sdo acordos de ndo persecu¢do, na verdade, em que se
compromete a ndo propor a ag¢do de ressarcimento.
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Ministro Benjamin Zymler: Eles ndo apresentam mais nenhuma informag¢do adicional,
além daquelas das delagoes premiadas dos dirigentes e dao um fecho com uma imputagdo de uma
san¢do, uma contrapresta¢do pecuniaria imputada a empresa e, como disse o Ministro Bruno Dantas,
o Ministério Publico se propoe a ndo entrar com agoes de improbidade, transcendem o limite da
esfera penal. Essa é uma questdo a ser decidida a posteriori.

(...) Ministro Benjamin Zymler: Alguns sim, outros ndo. Houve uma evolu¢do no sentido
de, em _alguns acordos de leniéncia, ha uma mencdo de que esses valores deverdo ser abatidos de
eventuais debitos a posteriori definidos contra a empresa. Mas, os primeiros acordos de leniéncia,
como o da Camargo Corréa, ndo havia nenhuma meng¢do a natureza juridica do pagamento que a
Camargo Corréa se comprometeu a fazer ao Estado. Entdo, eu ndo saberia responder a Vossa
Exceléncia. E, por isso, eu coloquei ‘multas’ (...) para que, se deduzido, a posteriori, que a multa tem
um carater de ressarcimento, que, a posteriori na execug¢do... Eu estou deixando a bola para depois.
Nao quero entrar numa dividida agora numa zona muito complicada.

(...) Ministro Bruno Dantas: A respeito desse tema, na tarde de hoje, o CADE esta
decidindo sobre a homologagdo de alguns acordos de leniéncia referentes (...) ao Cartel da Lava Jato.
Uma das clausulas que eles estdo colocando, até porque o CADE ndo pode dispor sobre dano, eles
somente dispoem sobre as multas, eles criaram uma formula de cdalculo da multa, que pode decrescer
a medida que o dano seja pago aqui perante o TCU. Eles criaram uma formula que amarra o valor da
multa ao pagamento do dano. (...).

Ministro Benjamin Zymler: SO para complementar (...). Em_relacdo aos acordos de
leniéncia com a CGU, a coisa é bem diferente. Eles usam aquele método tripartite. O valor a ser pago
pela empresa é o valor da corrup¢do devolvida, o valor do lucro ilicito deduzido dos demonstrativos
contdbeis e dos outros dados da empresa, e a multa proveniente da Lei de Improbidade Administrativa
ou da Lei Anticorrup¢do. Entdo, por certo, essa multa ndo pode ser utilizada para fins de abatimento
de débito. Mas, eu botei a palavra ‘multas’, porque assim foi denominado em alguns acordos de
leniéncia. Mas, essa é uma discussdo que deve ser feita a posteriori. E mais, no acordo de leniéncia da
Odebrecht com a CGU, ha uma imputagdo do débito aos diversos contratos, entdo, a gente saberd, a
priori, quais sdao os valores relativos a UDA/UHDT para fins de abatimento, ndo sera todo o débito
[inserido no acordo]. No caso do acordo de leniéncia do Ministério Publico, ndo ha essa imputagdo,
entdo o que abater, quanto abater, isso vai ter que ficar para a fase de execucdo e eu ndo saberia
responder a essa pergunta agora. (...) " (transcri¢do de parte da sessdo ordinaria do Plendrio do TCU
de 21/11/2018 — elaboragdo propria e destaques acrescidos)’.

7. Portanto, a partir de: (i) manifestagoes dos ministros na sessdao ordindria do Plendrio
do TCU de 21/11/2018; (ii) leitura sistematica da parte dispositiva do acordado e do voto do Relator, e
assente em um principio de harmoniza¢do e concorddncia logica entre ambos os excertos,
compreendo que o Plendrio do TCU insculpiu tal entendimento para fins de execucdo de medida de
arresto de bens, ndo havendo se pronunciado sobre eventual amortizagdo de valores para o efetivo
ressarcimento do débito apontado pelo Tribunal.

8. Ademais, cabe lembrar que esse tema foi objeto de embargos de declarac¢do opostos
pelo MPTCU (cf. peca 335 do TC 000.168/201-65) em face do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario.
Em sua peca recursal, a E. Procuradora-Geral do MPTCU consigna entendimento de que:

‘32. A omissdo e a obscuridade que fundamentam este recurso residem no fato de que, nos
termos como redigido o subitem 9.11.2 do acorddo embargado, pode-se chegar a uma conclusdo
diferente da que foi ventilada no Voto. Conforme o texto do aludido subitem, impoe-se como premissa
a ser aplicada na execu¢do da medida de arresto de bens, que ‘os pagamentos efetuados no ambito
dos acordos de leniéncia e de colaboracdo, a titulo de multas ou confiscos devem ser considerados
para amortiza¢do dos valores das indenizacoes, se maiores, apuradas contra os responsdveis
colaboradores’.

33. A redacdo do subitem 9.11 do Acorddo n.° 2.677/2018-Plendrio, de ciéncia a
Advocacia Geral da Unido e a Petrobras de seus termos, reproduz as condicionantes impostas ao
compartilhamento de provas com o TCU, em despacho exarado no dia 2/10/2018 pelo d. Juizo da 13
Vara Federal de Curitiba, no ambito da Peti¢do n° 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, em particular das
premissas a serem aplicadas na execugdo da medida de arresto de bens.
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34. Mesmo tendo tais condicionantes sido impostas por despacho judicial, entende-se que
sua interpretagdo deve guardar harmonia com as competéncias e prerrogativas do TCU e manter
coeréncia com a argumenta¢do desenvolvida no Voto condutor do Acorddo. A leitura mais apropriada
da decisdo judicial a luz do caso tratado nesta tomada de contas é a de que se pode amortizar o valor
da indenizagdo, entendida como o débito imputado no acorddo, dos pagamentos efetuados no ambito
dos acordos de leniéncia e de colabora¢do a titulo de ressarcimentos, mas ndo de multas.

35. O proprio texto do subitem 9.11.2, ao afirmar que ‘devem ser considerados’ os
pagamentos dos acordos para amortiza¢do de indenizagoes, ndo explicitou a forma como essa
amortiza¢do deve ser efetuada, ndo impondo regra taxativa. A razdo subjacente a amortiza¢do é
evitar a dupla condenag¢do do responsavel ao ressarcimento, quando imposto por distintos orgdos pelo
mesmo dano. No entanto, é necessario esclarecer de que modo o arresto de bens deve ser executado.

36. Portanto, para superar a omissdo apontada no subitem 9.11.2 do julgado ora
embargado, pugna-se para que se esclare¢a como o arresto de bens deve ser conduzido pelos
executores do acorddo, visando manter a coeréncia logica do ordenamento, com a distingdo entre
multa e ressarcimento. Nesse sentido, entende-se que o subitem 9.11.2 do Acorddo n.° 2.677/2018-
Plendrio deve ser reavaliado para que fique esclarecida a possibilidade de amortiza¢do do débito
apenas em relagdo as parcelas dos acordos de leniéncia e de colaboragdo relativas ao ressarcimento
do dano, excluidas as multas.

37. Observe-se que o subitem 9.11 trata de ciéncia de carater geral a Advocacia-Geral da
Unido e a Petrobras. Assim, ele é aplicado ndo apenas a Odebrecht, mas também aos demais
condenados em solidariedade que tenham celebrado acordos com outras institui¢oes’ (os destaques
constam do texto original).

9. Acerca dessa questdo, alinho-me ao entendimento esposado pela Procuradora-Geral do
MPTCU na Sessdo de 21/11/2018. Conforme jurisprudéncia do TCU (cf. Acorddos 634/2017-
Plenario, 3.385/2007-2¢ Camara, 879/2016-1¢ Camara, entre outros), eventuais recolhimentos ao
erario feitos em outras instancias devem ser levados em conta, com a devida compensagdo, na fase de
execugdo do acorddo condenatorio, de forma a evitar ressarcimento em duplicidade. Dessa maneira,
valores eventualmente ja recolhidos deverdo ser considerados para efeito de abatimento na execugdo.

10. Nao obstante, é imprescindivel que esse abatimento ocorra apenas no tocante as
parcelas que respondem pelo dano acordado nas avengas tanto do MPF, como da CGU. Nos termos
da Lei 8.443/1992, dano e multa possuem natureza distintas.

11. Nesse sentido, cabe relembrar como a Lei 12.846/2013 trata a questdo (embora os
acordos firmados pelo MPF ndo possam ser caracterizados como acordos de leniéncia nos estritos
moldes da Lei 12.846/2013):

‘Art. 16. A autoridade maxima de cada orgao ou entidade publica podera celebrar acordo
de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investiga¢ées e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboracdo resulte:

(...) $ 2° A celebracdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das sangoes
previstas no inciso 1l do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois tercos) o valor da
multa aplicavel.

§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigagcdo de reparar
integralmente o dano causado’ (grifo nosso).

12. Portanto, nos exatos termos do art. 16, §§ 2° e 3°, da Lei 12.846/2013, o acordo de
leniéncia so pode dispor sobre as sangées do art. 6°, inciso Il (publicagdo extraordindria da decisdo
condenatoria); do art. 19, inciso IV (proibi¢do de receber incentivos, subsidios, subvengoes, doagoes
ou empréstimos de orgdos ou entidades publicas e de instituigoes financeiras publicas ou controladas
pelo poder publico) e de redu¢do da multa. Em outras palavras, ndo ha previsdo na Lei 12.846/2013
de que parcelas inseridas em acordos de leniéncia possam abater os danos causados, a ndo ser que
alguma parcela esteja expressamente prevista na aven¢a como reconhecimento e ressarcimento, por
parte da empresa leniente, de danos provocados a Administragdo Publica.

13. Nesse diapasdo, o fato de o MPF e as empresas terem utilizado a nomenclatura de
‘multa’ nas parcelas negociadas em seus acordos de ndo persecu¢do indica que ndo houve inclusdo
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de qualquer fracdo de dano no montante acordado. Esse raciocinio é corroborado pelo fato de que,
até o momento, nos acordos do MPF aos quais esta Unidade Técnica teve acesso, as empresas nao
confessaram a ocorréncia de superfaturamento. Em outras palavras, o fato de ndo haver confissdo de
superfaturamento no acordo do MPF indica que ndo foi incluida nenhuma parcela atinente ao dano
provocado ao erario.

14. Ainda dentro dessa logica, eventuais ilicitos ou fatos ndo confessados pela empresa
ndo podem ser protegidos pelo acordo, conforme dispoe o art. 16, § 1°, inciso I1l, da Lei 12.846/2013.

15. Ha, ainda, uma questdo pragmatica que traz dificuldades para efetuar esse
abatimento. As multas pagas no bojo dos acordos sdo, em geral, recolhidas ao Tesouro Nacional, haja
vista decorrerem da aplicagdo de sangoes efetuadas pela Unido. Entretanto, no caso concreto, o
debito foi resultado de ilicitos cometidos em desfavor do patrimonio da Petrobras, a qual é uma
sociedade de economia mista, com personalidade juridica e patriménio proprios e diferentes da
Unido.

16. Dessa maneira, o cofre credor apto a receber o recolhimento das quantias atinentes ao
débito é o da Petrobras, enquanto o cofre credor para as sangoes é o Tesouro Nacional.

17. Caso haja o entendimento de que cabe o abatimento, pode haver questionamentos no
sentido de que o Tesouro Nacional (cofre arrecadador das quantias inseridas nos acordos) tera que
repassar esses recursos para a Petrobras, inclusive por meio de agoes de reparag¢do ajuizadas pela
Petrobras em desfavor da Unido, nos termos do art. 246 da Lei 6.404/1976 ou do art. 15 da Lei
13.303/2016.

18. Ocorre que esse eventual repasse enfrentaria diversas dificuldades praticas. A
primeira seria por conta de possivel necessidade de previsdo or¢camentdria e autorizagdo legislativa
para aporte da Unido na sociedade de economia mista Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras. A
segunda tem a ver a combalida situagdo fiscal do Tesouro Nacional no momento. Tendo isso em
mente, é improvavel que o Tesouro Nacional repasse esses recursos a Petrobras.

19. Dessa maneira, ¢ imprescindivel deixar claro que ndo cabe efetuar qualquer tipo de
abatimento do débito ora imputado pelo TCU em face de multas pagas por empresas em seus acordos
de leniéncia ou de ndo persecu¢do, cabendo apenas e exclusivamente o abatimento de eventuais
parcelas acordadas expressamente atinentes ao dano.

20. Feitas essas consideragoes, reitero minha concorddancia com a proposta de
encaminhamento consignada na instru¢do”.

4, Por intermédio, contudo, do Exmo. Sr. Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé, o
Ministério Publico junto ao Tribunal (MPTCU) anuiu a aludida proposta da unidade técnica, tendo
langado o seu parecer a Pega 479 nos seguintes termos:

“Trata-se de tomada de contas especial originaria da conversdo do TC 021.481/2009-6,
determinada por meio do Acorddao 2.166/2015-TCU-Plendrio, em decorréncia de evidéncias de
superfaturamento no Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111), firmado entre a Petroleo Brasileiro S.A.
(Petrobras) e o Consorcio Interpar, bem como de irregularidades no Aditivo n° 14.

2. A avenga celebrada com o Consorcio Interpar, integrado pelas empresas Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A., SOG Oleo e Gas S.A. e MPE Montagens e Projetos Especiais S.A., tinha
por objeto a execugdo das unidades e sistemas off-sites das carteiras de gasolina, coque e HDT da
Refinaria Presidente Getulio Vargas (Repar).
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3. Cumpre, inicialmente, historiar os fatos que resultaram na instaura¢do desta TCE,
sobretudo em razdo da importdncia de contextualizar a atuag¢do deste Tribunal sobre o CT 111,
evidenciando os elementos que resultaram na apuragdo do dano referente ao superfaturamento
identificado e as falhas na celebragdo do Aditivo n° 14.

4. No exercicio de 2009, a Secex-PR realizou auditoria com o intuito de fiscalizar as obras
de moderniza¢do e adequagdo do sistema de produgdo da Repar (TC 010.546/2009-4), ocasido em
que foram analisados dezenove contratos, cujos valores somados alcangavam R$ 8.673.968.112,09 a
época. O TC 021.481/2009-6, do qual se originou a presente TCE, foi um dos apartados constituidos
para andlise individual dos contratos, no caso o CT 111.
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5. Para fins de cdlculo do sobreprego, a unidade técnica partiu da comparagdo entre os
custos unitarios contidos nas estimativas de custo da Petrobras e os respectivos valores apresentados
nos Demonstrativos de Formagdo de Precos (DFP) das contratadas, excluindo-se destes os custos
indiretos. Entretanto, houve limita¢do ao calculo em decorréncia da discussdo envolvendo a faixa de
variagdo da estimativa de custo, assunto que vinha sendo tratado no TC 006.810/2011-0, cujo
deslinde nao contribuiu de forma efetiva para a elucidagdo do uso de tal parametro.

6. A questdo voltou a ser examinada em decorréncia dos fatos tornados publicos por meio
da Operagdo Lava Jato (OLJ) que, associados a evolugdo jurisprudencial dos temas pertinentes,
resultaram em nova andlise técnica e objetiva acerca dos prejuizos causados ao erario.

7. Com base em referenciais corriqueiramente utilizados em auditorias realizadas por este
Tribunal, bem assim em notas fiscais e pedidos de compra disponibilizados pela Justica Federal do
Parana (JFPR), estimou-se, para o CT 111, dano ao erario de R$ 475.299.005,58. Aléem do
superfaturamento, houve pagamento considerado indevido no valor de R$ 268.656.487,92, por meio
do Aditivo n° 14.

8. A tabela abaixo, extraida da instru¢do na pegca 472, p. 7, discrimina os débitos
identificados:

DESCRICAO VALOR (RS$)
Analise de precos (TC 021.481/2009-6 — Tabela 3) 460.317.873,45
Andlise de pregcos — Itens Tagueados e Materiais de Aplicagdo — 14981 13213
Documentos Fiscais disponibilizados pela Justi¢ca Federal o

Prorrogacdo de Prazo — Pagamento Irregular — Aditivo 14 237.668.599,95
Acréscimos de Recursos Pagamento Irregular — Aditivo 14 30.987.887,97
SOBREPRECO TOTAL DO CONTRATO CT 111 743.955.493,50

9. Por meio do Acorddo 2.791/2017-TCU-Plenario, o Tribunal determinou a citag¢do do
Consorcio, das empresas que o integram e dos Srs. Sérgio Cunha Mendes, Alberto Elisio Vilaca
Gomes, Angelo Alves Mendes, José Humberto Cruvinel Resende, Alberto Jesus Padilla Lizondo,
Carlos Alberto Rodrigues, Augusto Ribeiro de Mendon¢a Neto, Luiz Cldaudio de Araujo Santoro e
Jeésus de Oliveira Ferreira Filho, todos executivos das contratadas. No ambito da Petrobras, foram
citados os Srs. José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Renato de Souza Duque, Pedro José Barusco Filho,
Paulo Roberto Costa, Alan Kardec Pino, José Carlos Consenza, Sérgio dos Santos Arantes, Jorge
Hiroshi Furukawa, Alexandre Pereira Cortes, Bruno Itagyba Paravidino, Sandoval Dias Aragado, José
Paulo Assis e Henrique da Silva Ferreira, este ultimo por meio de seu espolio.

10. A referida decisdo determinou, cautelarmente, a indisponibilidade dos bens de parte
dos responsaveis, tema tratado em processos individualmente constituidos, conforme orientag¢do
contida no item 9.4.3 do acorddo.

11. Apos andlise das alegacoes de defesa apresentadas, a SeinfraOperagoes elaborou a
proposta na peca 472, complementada pelas consideragoes na peca 473, posicionamentos com os
quais manifesto-me de acordo, sem prejuizo de tecer algumas consideragoes adicionais e, ao final,
sugerir pequenos ajustes.
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12. Nesse ponto, passo a abordar as condutas criminosas identificadas pela OLJ e seus
efeitos sobre o contrato objeto desta TCE.

13. Conforme se extrai dos elementos contidos na agdo penal em que a JFPR apura os
ilicitos praticados durante o procedimento licitatorio que resultou na contrata¢do do Consorcio
Interpar, havia, a época do certame, esquema organizado por grandes empreiteiras com o intuito de
fraudar as licita¢oes da Petrobras.

14. Por meio do instituto da colaborag¢do premiada, confirmou-se a participa¢do das
empresas integrantes do Consorcio Interpar no conluio formado para direcionar o resultado da
licitagdo que resultou na assinatura do CT 111. Tanto dirigentes da Petrobras quanto executivos das
empreiteiras afirmaram que os resultados dos certames eram combinados entre as participantes do
denominado ‘Clube’ para distribui¢do das obras entre elas, o que incluia o pagamento de propina a
diretores da estatal.
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15. Como se vé, a contaminagdo da licitagdo pelo conluio formado com a
condescendéncia dos dirigentes da Petrobras acabou por impedir a competi¢do entre as concorrentes
e, consequentemente, ndo é possivel afirmar, sob qualquer prisma, que os pregos ofertados pelo cartel
vencedor refletiam a realidade do mercado.

16. Com efeito, os crimes identificados pela OLJ, por evidenciarem a inexisténcia de
disputa e a persecugdo de interesses privados em detrimento do publico, reforcam a ocorréncia de
prejuizo aos cofres publicos, decorrente da possibilidade de as empresas beneficiadas pelo conluio
fixarem pregos ao alvedrio dos normalmente praticados.

17. O contexto acima exposto é compativel, portanto, com o débito aferido pela
SeinfraOperagoes apos confronto dos pregos contratados com o Demonstrativo de Formagdo de
Precos e com os documentos disponibilizados pela JFPR para apuragdo do superfaturamento relativo
aos bens tagueados.
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18. A metodologia de calculo do dano apurado, objeto de criticas por parte de varios
defendentes, obedeceu aos parametros usualmente utilizados em auditorias realizadas por este
Tribunal, os quais compoem espectro jurisprudencial ja consolidado, decorrente da evolugdo do
entendimento acerca de referenciais de precos em obras publicas.

19. Quanto a parcela para a qual foi necessario recorrer as notas fiscais e pedidos
disponibilizados, referiu-se aos equipamentos denominados tagueados, para os quais o
superfaturamento correspondeu a diferenga entre os valores constantes do DFP e aqueles contidos na
documentagdo obtida com base na autorizagdo emanada pelo Juizo da 13“ Vara Federal no Parand.
Nesse caso, a unidade especializada procedeu a compara¢do, com base na identificagdo do bem
(TAG), do valor contratual de determinado equipamento com seu valor de compra, expresso no
documento fiscal.

20. No tocante a amostra examinada, a SeinfraOperagoes informou que atingiu 53%,
tamanho considerado adequado pelo Tribunal para obras da natureza do CT 111. Segundo consignou
a secretaria, a experiéncia nas auditorias realizadas em contratos similares demonstrou que a
ampliag¢do do escopo resultou na piora da situagdo das empresas integrantes do cartel, como ocorreu
no TC 027.542/2015-7, fator que desconstitui a argumentagdo contraria a dimensdo da amostra.

21. Importa consignar que metodologia semelhante foi utilizada para aferir o
superfaturamento  nos  Contratos  0800.0053456.09.2 e 0800.0055148.09.2, objeto do
TC 000.168/2016-5, relativos a obras das Unidades de Destilagio Atmosférica (UDA) e de
Hidrotratamento (UHDT) da Refinaria do Nordeste (Rnest). Naqueles autos, foi proferido o Acorddo
2.677/2018-TCU-Plenario, por meio do qual houve condenagdo de responsaveis em situacdo
semelhante a que se analisa nestes autos, de modo que os parametros empregados para o CT 111 vdo
ao encontro de entendimento ja externado por este Tribunal.

22. Ainda na seara do superfaturamento, cabe registrar que ndo auxilia para a
descaracteriza¢do do dano aferido o argumento apresentado por alguns dos responsaveis, no sentido
de que o valor contratado se enquadrou na faixa de variagdo em torno da estimativa feita pela
Petrobras, situada entre -15% e +20%.

23. Como destacou a unidade técnica, tais pardmetros ndo se firmam num contexto de
conluio e fraude como o identificado pela OLJ, em que a margem estabelecida foi utilizada, inclusive,
como instrumento para lesar os cofres da estatal. Ademais, afigura-se pertinente o argumento de que
a faixa somente poderia ser manejada se considerados os aditivos firmados, o que ndo ocorreu no
caso do CT 111, que em muito extrapolou o limite superior fixado.

24. Cumpre esclarecer que apos andlise das defesas, a SeinfraOperagoes acolheu algumas
das ponderagoes feitas pelos responsaveis, o que resultou na redugdo do dano para
RS$ 601.768.834,68. A analise encontra-se sintetizada na pega 466 (itens ndo digitalizaveis) e contém a
discriminagdo de cada item acolhido, bem como a justificativa para o acatamento, ou ndo.
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25. Ao ensejo do endosso a metodologia aplicada pela unidade especializada, cumpre
tecer consideragoes acerca da documentagdo utilizada para calculo do superfaturamento atinente aos
bens tagueados, haja vista argumentos relativos ao uso das notas fiscais e pedidos como provas, seja
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sob o prisma da ilicitude da ado¢do da medida, seja pelo contraponto decorrente do
compartilhamento para uso contra responsaveis que fizeram colaboragdo premiada.

26. No tocante a licitude pura e simples da utilizagdo dos documentos, a jurisprudéncia
deste Tribunal ¢ pela possibilidade de empréstimo de prova oriunda de processo penal, desde que haja
autorizagdo judicial e seja submetida ao contraditorio no processo em curso nesta Corte de Contas.
Nesse sentido sdo os seguintes enunciados colhidos da base disponivel:

‘Acorddo 1.457/2018-TCU-Plendrio

E licita a utilizacdo de prova emprestada obtida de processo judicial — desde que exista
autorizagdo do juiz ou que este tenha tornado publicos os documentos — no qual ndo figuram as
mesmas partes envolvidas no processo de controle externo, dependendo a validade da prova
emprestada da realizag¢do de contraditorio no dmbito do TCU, com fundamento nos artigos 369 e 372
da Lei 13.105/2015 (CPC).

Acordao 1.043/2018-TCU-Plenario

E licita a utilizacdo de informagées produzidas na investiga¢do penal ou na instru¢do
processual penal em processo do TCU, desde que haja autorizagdo judicial para esse aproveitamento
e desde que seja observado, no processo de controle externo, o contraditorio e a ampla defesa acerca
da prova emprestada’.

27. Dessa forma, afiguram-se improcedentes os argumentos contrarios a utiliza¢do dos
documentos como base para cdlculo do superfaturamento relativo aos bens tagueados, visto ser
admissivel o uso da documentagdo se preenchidos os requisitos acima expostos, como ocorreu nestes
autos.

28. Passo agora a tratar da possibilidade de utilizagdo de provas cujo compartilhamento
havia sido autorizado contra pessoas e empresas que firmaram, respectivamente, acordos de
colaboragdo premiada e de leniéncia.

29. Sobre a matéria, cumpre inicialmente salientar que, na ocasido da prolagdo
do Acordao 2.791/2017-TCU-Plenario, em 6/12/2017, o compartilhamento dos elementos informativos
e de provas provenientes da Operagdo Lava Jato estava regularmente autorizado pelo Juiz Titular da
13“Vara Federal de Curitiba-PR.

30. Ademais, releva destacar que as irregularidades apuradas na TCE de origem ndo
foram reveladas exclusivamente a partir dos elementos de prova compartilhados pela
Operagdo Lava Jato, como ja exposto no item que contextualizou as apurag¢oes em curso ha cerca de
dez anos. Conquanto a unidade técnica tenha reconhecido a contribuicdo de tais elementos para a
ampliagdo das amostras a principio examinadas, a constata¢do de superfaturamento no Contrato
CT 111 remonta ao ano de 2009, ocasido em que a Secretaria de Controle Externo no Estado do
Parana (Secex-PR) realizou auditoria com o objetivo de fiscalizar as obras de modernizacdo e
adequacdo do sistema de produgdo da Repar (TC 010.546/2009-4).

31. Naquela fiscalizagdo, o ‘sobrepreco decorrente de pregos excessivos frente ao
mercado’ ja figurava como um dos indicios de irregularidade grave (achado 3.4), conforme
registrado na instrugdo. No decorrer dos trabalhos foram coletados diversos elementos de prova com
o objetivo de subsidiar a apurag¢do mais acurada do sobreprego/superfaturamento inicialmente
identificado nos dezenove contratos analisados, relacionados as obras industriais da Repar,
consoante evidencia o seguinte trecho da instrucdo da unidade técnica (peg¢a 472, p. 2):

‘8. O entdo Ministro Relator, Exmo. Sr. Valmir Campelo, seguindo proposta submetida
pela Secretaria de Controle Externo do Parana - Secex-PR, determinou que a Petrobras apresentasse
ao Tribunal (TC 010.546/2009-4, peca 2, p. 81-82), no prazo de quinze dias, em meio magnético
(formato Excel, extensdo xls) copia dos or¢amentos detalhados adotados para todos os contratos
objeto da fiscalizacdo levada a efeito neste processo, fundamentados em quantitativos dos servigos e
fornecimentos, com os respectivos pregos unitarios e composi¢do de custos, contemplando todo o
detalhamento do BDI e dos encargos sociais, acompanhados das referéncias dos valores adotados e
da memoria de calculo dos quantitativos de equipamentos, mdo de obra e insumos, inclusive com os
coeficientes de produtividades considerados’.
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32. Com o intuito de demonstrar a multiplicidade das fontes dos elementos probatorios
utilizados na avaliagdo da conformidade do Contrato CT 111, transcrevo ainda o seguinte trecho da
instru¢do da SeinfraOperagoes (peca 472, p. 6):

‘34. Assim, no que concerne ao contrato CT 111, a unidade técnica, com base nos dados e
argumentagoes ja expostas concluiu pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis,
indicando a necessidade de analise conclusiva dos preg¢os em sede de Tomada de Contas Especial
(TCE), com foco ampliado, passando a verificar a idoneidade dos precos contratuais e aditivos ndo
apenas em virtude dos referenciais oficiais, mas corroborada com informagoes obtidas da OLJ, seja
pela publicagdo de dados ou por permissdo de uso de prova compartilhada, aliados as novas
informacgoes prestadas pela Petrobras em respostas a oficios de requisi¢do (pegas 109 e 122 TC
021.481/2009-6) .

33. Destarte, no caso em andlise, repiso que a apura¢do do dano e a caracteriza¢do das
condutas irregulares ndo se baseou exclusivamente em elementos informativos e de provas
provenientes de compartilhamento no dambito da Operag¢do Lava Jato. Pelo contrario, valeu-se
de conjunto probatorio abrangente, que abarca provas oriundas de diversas fontes, como dados
tornados publicos pela propria Operagdao Lava Jato, provas em geral produzidas no dambito da
referida operagdo — para as quais a jurisprudéncia do TCU entende ser autorizada sua utilizag¢do nos
processos de controle externo (Acorddaos TCU 1.043/2018 e 1.718/2014, ambos do Plendrio) — e,
sobretudo, aquelas obtidas pelo proprio Tribunal diretamente com a Petrobras.

34. Do valor original total do superfaturamento (R$ 475.299.005,58), a apuragdo
de R$ 460.317.873,45 foi realizada utilizando-se de provas distintas daquelas compartilhadas pela
Justica Federal, as quais foram obtidas no decorrer dos trabalhos de fiscaliza¢do realizados
inicialmente no TC 010.546/2009-4 (auditoria nas obras de moderniza¢do da Repar), bem como no
TC 021.481/2009-6 (relatorio de levantamento autuado para o exame do sobreprego relativo
exclusivamente ao Contrato CT 111).

35. Impende enfim mencionar que eventual decisdo proibindo o uso das provas
compartilhadas ndo pode afastar as competéncias constitucionais e legais do TCU, tampouco
impedir este orgao de controle de adotar todas as providéncias que julgar necessarias e cabiveis para
proceder a reparagdo de danos causados aos cofres publicos.

14

36. O presente topico tem por objetivo tratar dos efeitos decorrentes dos institutos da
colaborag¢do premiada e dos acordos de leniéncia sobre a decisdo a ser proferida por este Tribunal,
mormente quanto aos responsdveis que contribuiram com as apuragoes na seara penal, Srs. Alberto
Jesus Padilla Lizondo, Paulo Roberto Costa, Pedro José Barusco Filho, Augusto Ribeiro Mendong¢a
Neto, a SOG Oleo e Gis S.A e o Consércio Interpar.

37. No caso, a proposta da unidade técnica, sintetizada no quadro na pega 472, p. 157-
158, afasta a aplica¢do das medidas previstas nos artigos 57, 58 e 60 da Lei 8.443/1992 aos referidos
responsaveis, além de prever dedug¢do por conta de eventual adiantamento da reparac¢do e beneficio
de ordem na solidariedade quanto ao débito.

38. A decisdo mais recente tratando da questdo, utilizada como base pela
SeinfraOperagoes, é o Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario, proferido no TC 000.168/2016-5, relativo
a contratos da Petrobras com o Consorcio Rnest para execu¢do de obras na Refinaria Abreu e Lima
(Rnest).

39. Da mesma forma que nestes autos, a unidade especializada deixou de propor, naquele
processo, a aplicagdo de sangoes aos responsaveis colaboradores, posicionamento acolhido pelo
pleno. Importa consignar que o MP/TCU, na pessoa do Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin,
externou entendimento contrdario acerca da isen¢do de sangoes, defendendo a aplicagdo da multa
cominada no art. 57 da Lei 8.443/1992 a todos os condenados em débito, bem como da inabilitacdo de
parte dos arrolados para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga na administragdo
publica.

40. O motivo da divergéncia entre o Parquet e a SeinfraOperagoes foi sintetizado pelo
relator da decisdo, Exmo. Ministro Benjamim Zymler, nos seguintes termos (pe¢a 303, p. 31, do
TC 000.168/2016-5):
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‘133. Inicialmente, enfatizo que parte da divergéncia entre os entendimentos da unidade
técnica e do MP/TCU no exame do caso decorre de diferentes versoes da decisdo judicial que
autorizou o compartilhamento das provas obtidas no ambito da Opera¢do Lava-Jato com o TCU.

134. Quando o feito foi instruido pela SeinfraOpe, a proposta formulada se deu a luz do
despacho exarado no dia 6/6/2018 pelo d. Juizo da 13“ Vara Federal de Curitiba, atendendo a pedido
formulado pelo MPF, na Peti¢cdo n° 5054741-77.2015.4.04.7000/PR. O juiz titular do caso prolatou
decisdo, no dia 2/4/2018, na qual entendeu por bem aditar todas as suas decisdes anteriores que
haviam autorizado o compartilhamento de informagoes e provas produzidas no ambito da Operagdo
Lava Jato, a fim de a elas agregar vedac¢do quanto a utilizagdo dos elementos informativos e provas
cujo compartilhamento foi anteriormente autorizado por aquele Juizo contra pessoas que celebraram
acordo de colaborag¢do com o Ministério Publico Federal no ambito da referida Operacdo bem como
contra empresas que celebraram acordo de leniéncia.

135. O representante do MP/TCU observou que a controversia acerca da possibilidade de
uso das provas provenientes da colabora¢do do infrator para a imposi¢do de débito a colaboradores
com a Justi¢ca encontra-se atualmente dirimida, em funcdo de decisdo prolatada recentemente, em
2/10/2018, pelo mesmo Juizo, cujo conhecimento foi comunicado em Plenario pelo Presidente desta
Corte na sessdo de 10/10/2018. De acordo com a nova decisdo judicial, esta o TCU autorizado a
utilizar as provas compartilhadas provenientes da colaborag¢do do infrator, mesmo contra
colaboradores, para o fim de ressarcimento dos danos decorrentes do crime cometido’.

41. Em suma, a linha defendida pelo MP/TCU foi no sentido de que a colaboragdo
premiada ndo é motivo, por si so, para a concessdo de beneficios a responsaveis arrolados em
processos de controle externo, sendo necessario, adicionalmente, a comprova¢cdo da efetiva
contribui¢do das informagoes prestadas para as apuracoes em curso neste Tribunal.

42. Por sua vez, o relator entendeu que o despacho, embora tenha autorizado a utilizag¢do
das provas colhidas e compartilhadas na OLJ para ressarcimento de danos decorrentes de crimes,
tinha acep¢do mais restritiva, com o intuito de ‘proteger os colaboradores em grau maximo possivel’.
Com base nessa premissa, o ministro-relator defendeu que a expressdo ‘provas compartilhadas’
deveria ser interpretada da seguinte maneira (pe¢a 303, p. 32):

‘todas as provas derivadas direta ou indiretamente do compartilhamento, inclusive as
notas fiscais obtidas mediante a quebra do sigilo fiscal do Consorcio Rnest — Conest, o que impediria
o uso destes documentos para efeitos de aplica¢do de sang¢do aos colaboradores ou empresas que
celebraram acordos de leniéncia’.

43. Assim, a despeito de concluir que inexistiriam obstaculos para que o TCU exercesse
plenamente sua competéncia e aplicasse a multa do art. 57 da Lei Organica aos responsaveis que se
tornaram colaboradores apenas apods a instauragdo do processo, comnsignou a necessidade de se
guardar uniformidade e coeréncia com as decisoes tomadas em outras instancias, nas quais foram
concedidos beneficios aos que fizeram delagoes ou firmaram acordos de leniéncia.

44. A meu ver, a decisdo de ndo utilizar as ferramentas punitivas a disposi¢do deste
Tribunal contra os colaboradores e lenientes mostra-se acertada.

45. Os fundamentos que levaram o Juiz Titular da 13“ Vara Federal de Curitiba-PR a
adotar a primeira decisdo deixam assente tratar-se de vedacdo do wuso de provas
compartilhadas, oriundas de informagoes apresentadas no dambito de acordos de colaboragdo
premiada e de leniéncia, com a finalidade de aplicar sancées as pessoas fisicas e juridicas que tenham
firmado tais acordos. O trecho do despacho abaixo reproduzido exprime o objetivo de prote¢do ao
colaborador:

‘A inaplicabilidade de sangoes diretas ou indiretas aos colaboradores ou lenientes com
base em provas e elementos probatorios colhidos ou ratificados em processos de colaboragdo é
medida que tende a amplificar a eficacia dos acordos.

(...) Apesar do compartilhamento de provas para a utilizagdo na esfera civel e
administrativa ser imperativa, ja que atende ao interesse publico, faz-se necessario proteger o
colaborador ou a empresa leniente contra sangoes excessivas de outros orgdos publicos, sob pena de
assim ndo fazendo desestimular a propria celebragdo desses acordos e prejudicar o seu proposito
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principal que é de obter provas em processos criminais’ (Despacho/Decisdo referente a Peti¢do
5054741-77.2015.4.04.7000/PR).

46. Do mesmo modo, a Nota Técnica 02/2018, emitida pela 5 Camara de Coordenagdo e
Revisdo - Combate a Corrupgao (5 CCR) do MPF, a qual visa ‘esclarecer e corroborar os
fundamentos da recente decisdo judicial’ (disponivel em  http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr5/notastecnicas/docs/Nota%20Tecnica%202 _2018.pdf), parece  também ndo  deixar
duvidas de que a mencionada decisdo possui como objetivo precipuo evitar que o uso de provas
obtidas a partir da celebra¢do de acordos de colaboragdo premiada e de leniéncia acabem resultando
em sangoes excessivas aos colaboradores nas esferas civel e administrativa, o que poderia restringir a
eficacia desses instrumentos.

‘O Ministério Publico Federal requereu que fosse ressalvada a utilizagdo das provas
obtidas, a partir dos acordos, contra pessoas fisicas e juridicas colaboradoras, em processos
sancionatorios regularmente instaurados ou em curso nos orgdos de controle, destinatarios de
compartilhamento anterior deferido pelo D. Juizo da 13 “ Vara Federal.

(...) Como bem assinala o normativo, as provas ndo poderdo ser utilizadas contra os
proprios colaboradores para produzir punicoes além daquelas pactuadas no acordo. Considera-se
uma limitag¢do intrinseca e subjetiva de validade do uso da prova’.

47. A despeito da segunda decisdo ter consignado a possibilidade de uso das provas
contra os delatores, penso que, em consondncia com os entendimentos acima transcritos, o TCU, ao
deixar de aplicar sangoes aqueles que optaram por colaborar com investiga¢oes em curso em outras
instdancias, contribui indiretamente para a eficdacia dos instrumentos da delagcdo premiada e dos
acordos de leniéncia.

48. Nado ha duvida acerca dos beneficios advindos da colaboragdo para a identificagdo de
esquemas delitivos como o conluio que resultou na contrata¢do do Consorcio Interpar pela Petrobras
e de tantos outros objetos de processos em curso neste Tribunal, de modo que subsiste a necessidade
de, em alguma medida, reconhecer a importancia de tal comportamento.

49. Da mesma forma que o relator do TC 000.168/2016-5, entendo que a op¢do por ndo
punir os que decidiram por contribuir espontaneamente com as investigagoes ndo significa que o
Tribunal esteja simplesmente abdicando do exercicio de suas competéncias legais, as quais se mantém
higidas mesmo num contexto em que houve colaboragdo premiada. Entretanto, é razoavel que esta
Corte de Contas, excepcionalmente, abra mdo de seu poder sancionatorio, em atitude contributiva
com as demais instancias que aplicaram sangoes premiais como forma de incentivo aos delatores, a
fim de preservar os beneficios advindos de tais comportamentos para o desmantelo de grupos
constituidos com o proposito de fraudar certames publicos ou cometer diversos outros crimes.

50. Manifesto, portanto, concordancia com a proposta de ndo aplicar as sangoes previstas
nos arts. 57, 58 e 60 da Lei 8.443/1992 aos responsaveis que contribuiram para as investigagoes em
outras instdancias.

Vi

51. Trago agora, em contraposi¢do a mitigacdo do poder sancionatorio do TCU, a
obrigatoriedade da condenagdo pelo dano ao erario.

52. Sobre esse aspecto, cumpre esclarecer, desde ja, que a Lei 12.850/2013, em seu art. 4°,
previu que entre os efeitos esperados com a colaboragdo premiada estd a recuperagdo total ou parcial
do produto ou do proveito das infracoes penais praticadas pela organiza¢do criminosa.

53. No caso da celebragdo de acordo de leniéncia, ndo contempla, assim como na
colaboragdo premiada, a possibilidade de conciliacoes em relagdo a eventuais danos apurados como
consequéncia da pratica dos atos lesivos a Administragdo Publica descritos no art. 5° da Lei
12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo). Em outras palavras, embora haja previsdo legal para atenuar
eventuais sang¢oes a serem aplicadas, mantém-se a obriga¢do de reparagdo integral do dano,
conforme expressa disposic¢do do art. 16, §§ 2 e 3° do mesmo diploma legal:

‘Art. 16. A autoridade maxima de cada orgdo ou entidade publica podera celebrar acordo
de leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigagoes e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboracgdo resulte:
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(.) § 2°4 celebragdo do acordo de leniénciaisentara a pessoa juridica
das sangoes previstas no inciso Il do art. 6 °e no inciso IV do art. 19 e reduzira em ate 2/3 (dois
ter¢os) o valor da multa aplicavel.

§ 3?0 acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigagcdo de reparar
integralmente o dano causado’.

54. Mantida, portanto, a obriga¢do de reparagdo integral do dano e nao sendo concebivel
ao TCU eximir-se de cumprir sua responsabilidade de buscar o ressarcimento, ndo vislumbro motivos
para que, diante da existéncia de acordos de colaborag¢do premiada ou de leniéncia, este Tribunal
abra mdo dos instrumentos de que dispoe para buscar garantir a efetividade no resultado final do
processo de controle externo.

55. Dessa forma, reputo que a celebra¢do de tais instrumentos no dmbito de
processos judiciais ndo possui o conddo de obstar a atuagdo desta Corte de Contas no seu dever de
proceder ao ressarcimento do dano, sobretudo em face do principio da independéncia das instdancias,
abordado no Acorddo 2/2003-TCU-2“ Camara, cujo excerto do voto condutor transcrevo a seguir em
razdo de sua pertinéncia com a matéria:

‘O TCU tem jurisdi¢do propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposi¢do de qualquer agdo no ambito do Poder Judiciario ndo obsta
que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por for¢a de mandamento constitucional
(CF, art. 71, inciso Il), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores da administra¢do federal direta e indireta, e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erdrio’.

56. Nesse sentido, é indiscutivel a obrigagcdo de recomposi¢do do erdrio, sobretudo
porque, no caso destas contas especiais, a quase integralidade do dano foi apurado com base em
documentagdo obtida durante fiscaliza¢do a cargo das unidades técnicas envolvidas, bem assim do
emprego de técnicas de calculo corroboradas pela jurisprudéncia deste Tribunal.

57. Ainda no bojo do tema ressarcimento ao erario, impende relatar controvérsia
suscitada quando da prolagdo do Acordao 2.677/2018-TCU-Plenario, em decorréncia do teor dos
itens 9.11 e 9.11.2 da referida decisdo, cujo teor se reproduz abaixo:

‘9.11. dar ciéncia a Advocacia-Geral da Unido e a Petrobras das condicionantes impostas
ao compartilhamento de provas ao TCU em despacho exarado no dia 2/10/2018 pelo d. Juizo da 13
Vara Federal de Curitiba, no dmbito da Peti¢do n° 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, em particular das
seguintes premissas a serem aplicadas na execu¢do da medida de arresto de bens:

(..) 9.11.2. os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de
colaboragdo, a titulo de multas ou confiscos, devem ser considerados para amortizagdo dos valores
das indenizagoes, se maiores, apuradas contra os responsaveis colaboradores’.

58. Os dispositivos acima transcritos suscitaram a interposi¢do de embargos de
declara¢do pelo MP/TCU, na pessoa da Exma. Procuradora-Geral, Cristina Machado da Costa e
Silva, no intuito de esclarecer que os pagamentos efetuados no dmbito dos acordos de leniéncia e de
colaborag¢do devem ser considerados para amortiza¢do dos valores das indenizagoes fixadas pelo
TCU apenas quanto as parcelas de ressarcimento, e ndo de multa, apuradas contra os responsdveis
colaboradores.

59. Por meio do Acordao 892/2019-TCU-Plendrio, este Tribunal conheceu dos embargos,
para, no mérito, acolhé-los e conferir aos itens recorridos a seguinte redagdo:

‘9.11. dar ciéncia a Advocacia-Geral da Unido e a Petrobras das condicionantes impostas
ao compartilhamento de provas ao TCU em despacho exarado no dia 2/10/2018 pelo d. Juizo da 13
Vara Federal de Curitiba, no ambito da Peti¢do n° 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, bem como das
seguintes premissas a serem aplicadas na execu¢do da medida de arresto de bens, objeto do subitem
9.9 desta deliberagado:

9.11.1. no ambito do TC 000.168/2016-5, deve-se dar preferéncia a cobranca da
indenizagdo dos responsaveis solidarios que ndo sdo colaboradores;

9.11.2. os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboragdo, a
titulo de ressarcimento de danos, multas de natureza indenizatoria ou confiscos, podem ser
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considerados para amortiza¢do dos valores dos débitos imputados no TC 000.168/2016-5 apurados
contra os responsaveis colaboradores, desde que configurada a identidade dos fatos geradores e do
cofre credor’.

60. Comungo do entendimento relativo a possibilidade de que a compensagdo de valores
somente ocorra quando a parcela de pagamentos efetuada no dmbito dos acordos de leniéncia e de
colaboragdo corresponda aos mesmos débitos objeto de cobranga nas respectivas tomadas de contas
especiais em tramite neste Tribunal. A realiza¢do de abatimento indiscriminado poderia resultar na
absten¢do de ressarcimento de determinados débitos, em razdo da falta de conexdo com o débito
objeto de execugdo apos o transito em julgado no ambito do TCU.

61. Da mesma forma, pertinente a preocupagdo da representante deste Parquet com o
destino final dos montantes objeto de restituicdo, ou seja, com o cofre destinatario do pagamento,
visto que multas sdo objeto de recolhimento ao Tesouro Nacional, enquanto que a recomposi¢ao do
prejuizo deve ser feita em prol da unidade jurisdicionada que sofreu com o desfalque.

Vil

62. Ainda tratando da apuragdo dos prejuizos causados pelo Consorcio Interpar, a
proposta formulada pela SeinfraOperagoes contempla a autuagdo de apartado para quantifica¢do do
debito relativo a parcela de dano oriunda do pagamento de lucro ilegitimo ao consorcio, medida
também adotada quando da prolagdo do Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario, em que o tema foi objeto
de discussao.

63. Por ocasido da apreciagcao do TC 000.168/2016-5, em que foi proferida a mencionada
decisdo, o relator divergiu da proposta do MP/TCU de instar os responsdveis a procederem ao
recolhimento do valor correspondente a parcela do lucro ilegitimo, estimada pela unidade técnica em
mais de R$ 550 milhoes. Tal entendimento decorreu da incipiéncia das discussoes do tema no ambito
deste Tribunal e do Poder Judicidario, o que requereria maior aprofundamento do estudo dessa
modalidade de quantificagdo do dano, denominada de ‘produto bruto mitigado’, em que se pretende a
glosa do lucro declarado na taxa de BDI constante do DFP.

64. O cerne da questdo relativa a impugnagdo do lucro auferido por empresas que agiram
de forma espuria para obterem contratos com a administragdo publica refere-se ao fato de que tais
avengas, em decorréncia das fraudes perpetradas, seriam nulas desde a origem, o que afastaria o
pagamento de qualquer proveito indevido, inclusive sob o titulo de lucro.

65. De fato, num contexto colusivo como o identificado nestes autos, a parcela paga a
contratada como retribui¢do pelo exercicio da fung¢do empresarial ndo goza de legitimidade, em razdo
dos meios empregados para celebracdo do contrato, sendo-lhe devida, tdo somente para evitar o
enriquecimento sem causa da administra¢do, indenizagdo pelos custos efetivamente suportados para a
execugdo dos servigos.

66. Com efeito, em sintonia com o Acorddo 2.677/2018-TCU-Plendario, mostra-se
adequada a sugestdo de constituir apartado para imputagdo do débito correspondente ao lucro
ilegitimo que, conforme apontado pela SeinfraOperagoes, supera os R$ 300 milhoes de reais nestes
autos (pe¢a 472, p. 155).

VIl

67. Passo agora a abordar alguns aspectos da responsabiliza¢do nestas contas especiais.

68. No tocante ao Conselho de Administra¢do da Petrobras, a unidade técnica registrou
que as informagoes até o momento reunidas concluiram pela inexisténcia de evidéncias que deem
suporte a responsabilizacdo de seus membros, estando em curso no TC 003.502/2016-3 a avaliagdo
quanto aos atos relativos aos projetos cuja finalidade era ampliar a capacidade de refino de petroleo.

69. Em relagdo ao Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo, entdo presidente da Petrobras,
embora argumente ser inadequada sua responsabilizag¢do por atos praticados por seus subordinados,
sua inclusdo no polo passivo das tomadas de contas especiais relativas a Repar foi determinada pelo
Acordao 2.319/2017-TCU-Plenario, proferido no TC 011.856/2017-3 (representa¢do acerca de
irregularidades nas obras da Repar).

70. A ciéncia do Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo quanto as irregularidades em curso
no ambito da estatal ficou consignada no voto condutor da referida decisdo, da lavra de Vossa
Exceléncia, nos seguintes termos:
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‘Bem se vé nos presentes autos, alias, que a ilicita conduta do entdo dirigente maximo
da Petrobras ficou ainda mais evidenciada a partir dos elementos colacionados pela OLJ, conforme
indicado no parecer da SeinfraOperagoes, com destaque para a conclusdo do Inquérito 3989/DF da
Policia Federal (Peca 16, p. 199) , quando apontou que: ‘(...) ha depoimentos e operagoes bancarias
apontando que ndo apenas diretores, mas também o proprio presidente da companhia a época, JOSE
SERGIO GABRIELLI, ndo so tinha conhecimento como também fez uso da rede de corrup¢do
montada na PETROBRAS’

71. Conforme consta do extrato do depoimento prestado por Paulo Roberto Costa no
Inquérito STF 3989-2015 (peca 124, p. 194-195), o Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo tinha pleno
conhecimento do modus operandi do esquema fraudulento, ndo sendo razoavel querer eximir-se da
responsabilidade solidaria por atos de seus subordinados.

72. O Exmo. Ministro Benjamim Zymler, ao relatar o TC 000.168/2015-6, em que foi
proferido o Acordao 2.677/2018-TCU-Plendrio, também se manifestou acerca da responsabilidade do
ex-presidente da Petrobras, nos seguintes termos:

99. O art. 158, em seu caput, traz pressuposto inspirado na denominada business
Jjudgement rule, ou ‘regra de decisao empresarial’, segundo a qual os administradores, ndao tendo
agido contrariamente a lei ou ao estatuto social, e, dentro de suas atribui¢oes, ndo terem atuado com
culpa ou dolo, ndo sdo passiveis de responsabiliza¢do por prejuizos, caso estes decorram de pratica
de ato regular de gestdo. Ocorre que a decisdo que determinou a citagdo do Sr. José Sérgio Gabrielli
deixou assente que o responsavel sempre esteve ciente das gravissimas irregularidades em curso no
empreendimento, tendo negligenciado e se omitido de tomar as medidas cabiveis diante dos diversos
apontamentos do TCU, falhando no seu dever de investigar’.

73. Digno de registro, ainda, o teor do art. 153 da Lei 6.404/76, segundo o qual
‘O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungoes, o cuidado e diligéncia
que todo homem ativo e probo costuma empregar na administragdo dos seus proprios negocios.’
Assim, cabia ao Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo agir com cautela, em prol dos interesses da
companhia que presidia, e ndo de forma omissiva, como se infere dos elementos contidos nos autos.

74. Em relagcdo a responsabilizagdo das pessoas fisicas integrantes das empresas do
Consorcio Interpar, a cita¢do prescindiu da desconsideragdo da personalidade juridica, haja vista a
adog¢do da medida em outros processos nos quais sdo examinadas situacoes semelhantes as
identificadas nestes autos.

75. A responsabilizacdo dos administradores implicados nos ilicitos cometidos nos
contratos das obras da Repar foi tratada no voto que conduziu o Acorddo 2.109/2016-TCU-
Plenario, no qual o Ministro Benjamin Zymler explicitou os fundamentos que autorizaram a
responsabilizacgdo, de forma direta, dos administradores das empresas envolvidas:

‘71. Enfatizo ainda que, independentemente da existéncia de sentenga penal condenatoria,
a responsabilizagdo desses agentes seria possivel sob duas vertentes distintas, a primeira delas
utilizando o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica, pois foi evidenciado nos autos
que os administradores das empresas contratadas supostamente praticaram e conduziram atos ilicitos,
com desvio de finalidade e abuso das personalidades juridicas que representavam, para fraudar
deliberadamente os processos licitatorios da Petrobras e obter contratos de obras com sobrepreco, de
forma a maximizar indevidamente os lucros dos grupos empresariais OAS e Odebrecht, mediante
formacgdo de cartel e pagamento de vantagens indevidas a agentes da estatal e a partidos politicos.

72. Contudo, em vez de optar pelo caminho da disregard doctrine, creio que a
responsabilizagdo dos socios administradores e dirigentes dos conglomerados OAS e Odebrecht possa
se dar de modo direto, derivado do proprio texto constitucional, em especial o art. 70, paragrafo
unico, e o inciso Il do art. 71, que ndo faz qualquer distingdo entre agentes publicos ou particulares
para fins de recomposi¢io do débito, bastando que qualquer um deles tenha dado causa a
irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio’.

76. Na esteira do raciocinio acima reproduzido, entendo que o poder-dever do Tribunal de
Jjulgar as contas dos socios e empregados das empresas encontra amparo constitucional, sobreposto,
no caso em andlise, a necessidade de recorrer a outro instituto que viabilize a responsabilizagdo.
Basta, portanto, que a pessoa fisica tenha concorrido para o dano, como foi o caso de parte dos
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responsaveis arrolados nestas contas especiais, para que a responsabilidade solidaria direta pelo
prejuizo se materialize.

77. Importa consignar, no tocante ao julgamento de contas de terceiros causadores de
prejuizo aos cofres publicos, que a divergéncia nas deliberagcoes do Tribunal acerca do tema foi
pacificada pelo Acorddo 321/2019-TCU-Plenario, que apreciando incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia suscitado por este membro do Ministério Publico de Contas, firmou entendimento nos
seguintes termos:

‘Compete ao TCU, de acordo com as disposi¢oes dos artigos 70, paragrafo unico, e 71,
inciso I, da Constitui¢do de 1988 c/c os artigos 5° inciso II, 16, § 2° e 19 da Lei 8.443/1992 e o
artigo 209, § 6° do Regimento Interno, julgar as contas de pessoa fisica ou juridica de direito privado
que causarem dano ao erdrio, independentemente da coparticipagdo de servidor, empregado ou
agente publico, desde que as agoes do particular contrarias ao interesse publico derivem de ato ou
contrato administrativo sujeitos ao Controle Externo’.

78. Com base na decisdo acima mencionada, devem ser julgadas também as contas das
pessoas juridicas integrantes desta relagdo processual, as quais constaram da letra ‘d’ da proposta de
encaminhamento apenas como solidarias pelo débito apurado.

79. Outro aspecto a ser tratado neste topico refere-se a responsabilizacdo dos
or¢amentistas em nivel operacional, Srs. Henrique da Silva Ferreira, Jorge Hiroshi Furukawa,
Alexandre Pereira Cortes e Bruno Itagyba Paravidino, e gerencial, Srs. Sergio dos Santos Arantes e
Sandoval Dias Aragao.

80. Os or¢amentistas em nivel operacional foram isentados de responsabilidade pela
unidade técnica, ante a inexisténcia de elementos robustos o suficiente para condenagdao em débito ou
aplicagdo de multa.

81. O Sr. Sérgio dos Santos Arantes responde por duas parcelas de dano. A primeira,
decorrente da diferencga entre o valor paradigma do TCU e o valor central da estimativa de custos do
CT 111, resultando em quase R$ 299 milhoes. Ja a segunda, que também é comum ao Sr. Sandoval
Dias Aragdo, refere-se a diferenca entre o valor contratado e o valor estimado para a contrata¢do
(sobrepreco residual) e equivale a R$ 176 milhoes.

82. No caso desses dois responsaveis, a SeinfraOperagoes propoe a aplicagdo da multa
cominada no art. 58, inciso IlI, da Lei 8.443/1992, por entender que, em razdo da notoria expertise de
tais profissionais, incorreram em impericia afeta a procedimentos na metodologia de estimativa de
custos da Petrobras.

83. Cumpre esclarecer que, por ocasido dos exames empreendidos no TC 010.546/2009-4,
foi determinada a audiéncia dos referidos gestores em decorréncia de problemas nas estimativas de
pregos das quais eram autores, tendo as razoes de justificativa sido rejeitadas. Os responsaveis ndo
foram apenados naquela fase processual em razdo do entendimento da unidade técnica de que seria
necessario estabelecer dosimetria decorrente da quantificagdo de prejuizos a serem apurados em
outra TCE.

84. Desse modo, ndo obstante a descaracterizagdo de nexo direto com o dano referente ao
superfaturamento, remanesce a reprovabilidade das condutas atinentes a falta de acuracidade nas
andlises por eles feitas. Por esclarecedor, reproduzo trecho da instru¢do da SeinfraOperacoes
explicitando o comportamento esperado dos responsaveis:

‘Por exemplo, é cedi¢o que um gestor médio ja compreenderia a necessidade de reduzir a
grandeza da faixa sempre que a Petrobras mitigasse riscos adotando ‘quantidades determinadas’ e
‘bens tagueados’ em suas obras, questoes essas ignoradas no caso em tela. Vale ressaltar que os
responsaveis sao mais experientes e possuem mais conhecimento em engenharia de custos que um
‘gestor médio’”.

85. Assim, ao desconsiderar, para fins de estabelecimento da faixa, os itens com
quantidades determinadas e os bens tagueados, os gestores acabaram por fixar pardmetro distorcido,
utilizado na licitag¢do relativa ao CT 111, o que justifica a aplica¢do da pena proposta pela unidade
especializada.

86. Aléem de sugerir a aplica¢do da multa do art. 58, inciso Ill, da Lei Orgdnica aos
orcamentistas, a adog¢do da medida é cogitada para trés integrantes das empresas do Consorcio
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Interpar. Sao eles os Srs. José Humberto Cruvinel Resende, Angelo Alves Mendes e Jésus de Oliveira
Ferreira Filho.

87. Nesse ponto, manifesto divergéncia da proposta relativa a aplica¢do de multa aos
Srs. José Humberto Cruvinel Resende e Jésus de Oliveira Ferreira Filho, haja vista que os trechos da
instru¢do abaixo transcritos deixam transparecer que os responsdveis ndo atuavam no ambito do
Consorcio Interpar (pe¢a 472, p. 133 e 148):

‘Quanto a defesa do Sr. José Humberto Cruvinel Resende

1008. Ademais, reconhece-se que o responsavel teve atuagdo dentro das atribuigoes do seu
cargo na Replan e ndo na Repar.

Quanto a defesa do Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho

1143. Atesta-se que o documento NPO - Normas e Procedimentos Operacionais do
Consorcio Interpar, efetivamente aponta outros responsaveis na condugdo do CT 111. Em suma, o Sr.
Jesus de Oliveira ndo atuou como diretor, nem como administrador, nem mesmo como gerente das
atividades ligadas ao consorcio vencedor.

1144. Finalmente, é imediata a andlise que afasta o defendente do nexo causal ligado ao
superfaturamento do TA 14. A conferéncias de duas é o suficiente para tanto: i) rescisao da MPE em 5
de janeiro de 2009, ii) assinatura do primeiro termo aditivo em 8 de fevereiro de 2009".

88. Conforme se extrai dos itens da instrugdo abaixo reproduzidos, a fundamenta¢do para
aplicagdo de multa aos responsaveis foi a negligéncia na assinatura de contratos, entre os quais se
encontrava um dos que foi utilizado para pagamento de propina:

‘1023. Logo, ndo deve o TCU demonstrar indiferen¢a para com a negligéncia do agente
ora tratado. O controle externo pode impulsionar posturas mais razodveis por meio da aplicagcdo de
medidas sancionatorias proporcionais ao grau de envolvimento do citado.

1025. Em todo o caso, pondo de um lado a inexisténcia de provas quanto ao dolo, a falta
de elementos que atestassem o beneficiamento com o dano ou presenga de culpa grave e, do outro, a
observancia de conduta negligente na assinatura de contratos, entende-se como medida proporcional
a aplicagdo da sangdo prevista no art. 58 da LOTCU.

1128. Nao obstante, ndo é livre de criticas a postura do citado de ignorar o teor daquilo
que assinava. Apesar de a assinatura do contrato refletir uma obrigac¢do estatutaria da empresa, ndo
ha que com isso cogitar-se de um completo alheamento do que se subscreve. Logo, tem-se aqui, na
hipotese mais conservadora, uma conduta negligente por parte do entdo Diretor, Sr. Jesus de Oliveira
Filho’ (grifou-se).

89. A meu ver, ndo se afigura coerente afastar a responsabilidade pelo dano e a multa dele
decorrente e sustentar a aplicagdo de san¢do diversa, com base em ato relativo ao periodo de
execugdo contratual, quando os responsadveis, em consondncia com os trechos da instrugdo acima
reproduzidos, nao atuavam no CT 111. A adogdo da medida cogitada implicaria em desconexdo entre
os motivos que ensejaram a citagdo dos responsaveis e aqueles utilizados para fundamentar eventual
penalizagdo, afigurando-se mais adequado ndo aplicar-lhes qualquer tipo de sang¢do.

90. Menciono, ainda, ndo como razdo para afastamento da multa, mas a titulo de reforgo
ao entendimento acima externado, trecho da defesa do Sr. José Humberto Cruvinel Resende que
reproduz manifestagdo do juiz criminal acerca da impossibilidade de se confirmar a existéncia de dolo
na conduta de assinar os contratos (pe¢a 257, p. 19):

‘Em relagdo a Angelo Alves Mendes e José Humberto Cruvinel Resende, apesar de eles,
além da posig¢do executiva na Mendes Junior, terem assinado os contratos fraudulentos utilizados
para o repasse da propina, entendo que ha uma duvida razoavel se agiram com dolo, especificamente
se tinham consciéncia de que os contratos em questdo foram utilizados para repasse da propina.
Afinal nenhum dos acusados colaboradores os conhecem ou afirmaram sua participagdo consciente
nos fatos. Embora seja presumivel que, quem assina contrato fraudulento de milhoes de reais tenha
conhecimento do que esta fazendo, ndo se pode afirmar o fato com a certeza necessdria para uma
condenagdo criminal. Assim, apesar de provada sua participagdo objetiva nos crimes, devem ser
absolvidos por duvida razodvel quanto ao elemento subjetivo’.

91. A mesma linha de raciocinio aplica-se ao Sr. Angelo Alves Mendes, embora a unidade
técnica ndo tenha expressamente afastado a atuagdo do responsdvel no ambito do CT 111.
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92. Analisando a questdo sob o prisma dos deveres dos responsdveis enquanto dirigentes
ou empregados das integrantes do consorcio, é possivel afirmar que, se houve negligéncia ao
assinarem inumeros contratos sem se certificar de seu conteudo, a falta foi cometida contra as
empresas das quais faziam parte, assunto que, em sentido estrito, refoge a competéncia deste Tribunal
avaliar.

93. Ademais, a multa sugerida pela unidade técnica tem como motivo a pratica de ato
ilegitimo ou antieconomico de que resulte injustificado dano ao erario, fundamentag¢do que, no meu
entendimento, ndo se amolda a situagdo indicada pela SeinfraOperagoes para justificar a san¢do.

94. Quanto aos demais responsadveis, endosso o criterioso exame realizado pela unidade
instrutiva, cujas bases sdo suficientes para imputa¢do do dano e cominagdo da multa dele decorrente.

X

95. Em relagdo ao Aditivo n° 14, o débito dividiu-se em duas partes, relativas aos custos
associados a extensdo do prazo em 371 dias (R$ 237.668.599,95) e ao pagamento de custos
relacionados a tentativa de se recuperar um prazo de 67 dias referente a fase de detalhamento de
projeto (R$ 30.987.887,97).

96. De acordo com as alegagoes apresentadas por varios dos defendentes, a Petrobras foi
quem deu causa aos pagamentos considerados indevidos no periodo de prorrogagdo, por ter
provocado o atraso que resultou nos dispéndios. Entretanto, conforme andlise empreendida pela
SeinfraOperagoes, custos decorrentes de eventuais atrasos na execug¢do das obras deveriam estar
previstos nas propostas apresentadas pelas licitantes sob a forma de reserva de contingéncia.

97. O proprio cendrio em que os servi¢os seriam prestados, que envolvia a execu¢do com
a refinaria em opera¢do, impunha que eventos excepcionais fossem levados em considerag¢do na
formagdo do preco, de modo a serem suportados pela empresa vencedora da licitagdo e ndo pela
Petrobras mediante aditivo de valor tdo expressivo como o de numero 14.

98. Por oportuno, reproduzo trechos da instru¢do na peca 126 destes autos sobre o
assunto.

‘83. Como se verifica, o contrato firmado entre a Petrobras e o Consorcio Interpar era
absolutamente claro no que se refere as obrigacoes da Contratante nos casos de replanejamento da
obra ou nos casos de atrasos no fornecimento de equipamentos de sua responsabilidade. A
contratante deveria conceder a Contratada tdo somente a prorroga¢do de prazo equivalente a
quantidade de dias de atraso em fungdo dos referidos fatos geradores da paralisacdo, ainda que de
forma parcial. Ndo estdo presentes aqui situagoes imprevisiveis, ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis a justificar um realinhamento de precos, tanto é assim que a Contratada
contingenciou sua proposta em mais de R$ 86 milhées (somatorio dos itens relativos a contingéncias
do DFP: Projetos e Fornecimentos - item 3.2, no valor de R$ 5,1 milhées, Construcdao Civil — item
4.2, no valor de R$ 15,5 milhoes e Montagens Eletromecdnicas — item 4.2, no valor de R$ 66,1).

84. A situagdo justificadora da prorrogag¢do de prazo em questdo, portanto, era
perfeitamente previsivel e, sabedora desta condi¢do, deveria a Contratada té-la levado em
considerag¢do na sua matriz de risco, sendo o fez, apropriando os custos decorrentes da possibilidade
de replanejamento da obra, conforme claramente exposto no contrato. Alids é o que deve ter feito
qualquer concorrente atento do Consorcio Interpar, vencedor da licitagdo, visto que tal clausula fez
parte do escopo do edital de licitagdo’.

99. Além das questoes postas acima, é preciso lembrar que contratos firmados em
decorréncia de fraude tendem a majorar os pregcos como forma de obten¢do exaustiva de beneficios
financeiros, inclusive por meio dos aditivos firmados. Nesse contexto, é comum que as empresas
fraudadoras se utilizem de artificios voltados a produ¢do de acréscimos contratuais indevidos, sendo
natural, inclusive, na terminologia utilizada pela unidade técnica, uma ‘ineficiéncia fabricada’ para
concretizar tais objetivos.

100. Como agravante as situagoes que motivaram o Aditivo n° 14, a expressiva quantia
desembolsada pela Petrobras ndo foi acompanhada por estudo de economicidade que justificasse tal
dispéndio, de modo a conferir transparéncia aos custos que resultaram na necessidade de aditamento.

101. Afigura-se adequada, portanto, a analise empreendida pela unidade especializada e,
consequentemente, a proposta formulada quanto a essa parcela do débito.
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102. Retomando, em cardter conclusivo, a questdo do superfaturamento apurado e da
responsabilizagdo pelos débitos, importa reiterar a competéncia deste Tribunal para fiscalizar a
Petrobras, tendo em vista que os prejuizos suportados pela estatal em decorréncia das condutas
criminosas identificadas desfavorecem o erdrio.

103. A titulo exemplificativo, menciono o seguinte enunciado tratando do tema:

‘Acordao 3.006/2015-TCU-Plenario

A Petrobras sujeita-se a jurisdi¢ao do TCU, pois sendo a Unido a acionista majoritaria da
empresa, eventuais perdas patrimoniais na estatal repercutem nos cofres publicos, o que justifica a
incidéncia do art. 71, inciso II, da Constitui¢do Federal e do art. 5° do Regimento Interno do TCU’.

104. Assim, o dano decorrente do superfaturamento identificado por este Tribunal atrai a
responsabilizagdo de todos os que contribuiram para sua materializa¢do, seja em decorréncia
exclusivamente do descolamento entre os preg¢os do DFP e aqueles apurados pela unidade técnica,
seja em razdo, como agravante, da fraude perpetrada na licitagdo que resultou no CT 111.

105. Quanto ao conluio revelado pela Opera¢do Lava Jato, cumpre reiterar as
ponderagoes ja feitas ao longo deste parecer acerca dos maleficios dele decorrentes para os cofres
publicos, haja vista a inexisténcia da concorréncia intrinseca a ambientes onde hd competi¢cdo
saudavel e, por conseguinte, a otimizagdo no emprego de verbas publicas.

106. Em ultima andlise, praticas criminosas como as identificadas no ambito da OLJ, que
lesaram significativamente os cofres da Petrobras, produzem efeitos nefastos indiretos em decorréncia
dos valores desviados, os quais deixam de ser aplicados, sendo pela propria estatal em prol do
aperfeicoamento de suas atividades, em outras politicas publicas como saude, educa¢do e seguranca
publica.

107. No caso do CT 111 e do Aditivo n° 14, sdo inegaveis os prejuizos advindos do
superfaturamento e dos pagamentos indevidos, cujo nexo com atos praticados por gestores da
Petrobras e das empresas integrantes do consorcio restou amplamente demonstrado pela unidade
técnica e corroborado pelos elementos oriundos do compartilhamento de informagdes com a seara
penal.

108. Adequada, portanto, a proposta de encaminhamento formulada pela
SeinfraOperagoes, cujos itens encontram-se sintetizados na tabela na peca 472, p. 157-158. Registro
que, como dito anteriormente, foi acolhida parte da argumentagdo dos responsaveis acerca do calculo
do superfaturamento, resultando na redug¢do do débito para R$ 601.768.834,68.

109. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se
parcialmente de acordo com a proposta elaborada para esta tomada de contas especial, propondo as
seguintes alteragoes:

I — exclusdo da multa sugerida para os Srs. José Humberto Cruvinel Resende, Angelo
Alves Mendes e Jésus de Oliveira Ferreira Filho (letra ‘f’ da proposta);

Il — inclusao do julgamento pela irregularidade das contas do Consorcio Interpar, bem
como das empresas que o integram;

111 — julgamento pela regularidade com ressalvas das contas dos Srs. Alan Kardec Pinto,
Angelo Alves Mendes, Carlos Alberto Rodrigues, Carlos Alberto Rodrigues, Jésus de Oliveira
Ferreira Filho, José Carlos Consenza, José Humberto Cruvinel Resende, Alexandre Pereira Cortes,
Bruno Itagyba Paravidino, Jorge Hiroshi Furukawa, Henrique da Silva Ferreira (falecido) e José
Paulo Assis, ante o acolhimento parcial das alegagoes de defesa apresentadas (letras ‘b’ e ‘c’ da
proposta);

1V — julgamento pela irregularidade das contas dos Srs. Sandoval Dias Aragdo e Sérgio
dos Santos Arantes, em razdo da proposta de aplicacdo de multa contida na letra ‘" da ultima
instrucdo tecnica’”.

5. Em face, entretanto, da proposta da unidade técnica no sentido da ndo aplicagdo de sangdes
pecunidrias ou ndo-pecuniarias em desfavor de alguns dos responsaveis arrolados nesta TCE diante do
eventual beneficio resultante dos acordos de colabora¢do premiada celebrados judicialmente com o
MPF a partir da Operagdo Lava-Jato, determinei o retorno do processo a SeinfraOperacdes para se
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manifestar conclusivamente sobre a extensdo dos suscitados beneficios e sobre a efetiva comprovagao
de os correspondentes acordos de colaboracdo terem contribuido decisivamente para o deslinde da
presente TCE a partir do despacho proferido a Pega 498 nos seguintes termos:

“Trata-se de tomada de contas especial autuada a partiv da conversdo do
TC 021.481/2009-6, por for¢a do Acorddo 2.166/2015-TCU-Plendario, diante dos indicios de
superfaturamento sob o valor original aproximado de RS 743 milhdes no bojo do Contrato
0800.0043363.08.2 (CT-111) celebrado com o Consorcio Interpar (Mendes Junior Trading S.A.,
Sistemas em Oleo e Gds — SOG e Montagens e Projetos Especiais — MPE) para a execucdo das
unidades e sistemas off-sites nas carteiras de gasolina, coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio
Vargas no Estado do Parana (Repar).

2. Embora figure na proposta de mérito da SeinfraOperagoes, a Peca 472, que Alberto
Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro Mendon¢a Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco
Filho, em conjunto com a SOG Oleo e Gds S.A., poderiam ser responsabilizados pelo débito apurado
nos autos, ndo teria sido proposta a aplicagdo de sangdes pecunidrias ou ndo-pecuniarias aos
aludidos responsaveis diante dos beneficios resultantes dos acordos de colaborag¢do premiada
celebrados judicialmente com o MPF a partir da Operagdo Lava-Jato.

3. A extensdo, no entanto, dos suscitados beneficios dependeria da efetiva comprova¢do
nos autos de os correspondentes acordos de colaboragdo terem contribuido decisivamente para o
deslinde da presente tomada de contas especial, alem das acoes penais correlatas, mostrando-se
necessario, assim, o retorno do processo a SeinfraOperag¢oes para que promova o detalhado
levantamento de todos esses acordos de colaboragdo premiada, com ou sem acordos de leniéncia,
celebrados com o MPF, a CGU e o CADE em face do seus impactos sobre as irregularidades
apontadas na execucgdo do referido Contrato CT-111.

4. Determino, portanto, o retorno do presente processo a unidade técnica para que adote
as seguintes medidas:

(i) apresente a identificacdo das pec¢as da presente TCE tendentes a fazerem o devido
registro dos correspondentes acordos de colaborag¢do premiada, com ou sem acordos de leniéncia,
celebrados com o MPF, a CGU e o CADE em face do seus impactos sobre as irregularidades
apontadas no presente feito sobre a execugdo do referido Contrato CT-111, evidenciando, com isso, a
obtengdo dos correspondentes beneficios legais ou judiciais em favor de Alberto Jesus Padilha
Lizondo, Augusto Ribeiro Mendong¢a Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho, em
conjunto com a SOG Oleo e Gds S.A., além de outros eventuais colaboradores;

(ii) apresente separadamente, ainda, as planilhas demonstrativas dos valores historicos
para o débito em relagdo a cada responsavel, a partir dos demonstrativos de débito consignados as
Pecas 118 e 119, promovendo a segregacdo entre a planilha para os débitos referentes ao
superfaturamento apontado no Contrato CT-111 e a planilha para os débitos referentes ao
superfaturamento decorrente da celebragdo do Termo Aditivo n° 14, e

(iii) devolva, em seguida, o processo ao meu Gabinete para o pronto prosseguimento do
feito, sem a necessidade de passagem do processo pelo MPTCU, pois ndo se trataria de medida
processual tendente a modificar as questoes de fato e de direito até aqui ja analisadas pela unidade
técnica e pelo MPTCU, mas apenas de subsequente detalhamento formal a ser promovido pela
unidade técnica sobre os valores e os documentos ja autuados, contraditados e analisados no
processo.”

6. Por conseguinte, o Auditor Federal Jodo Batista Ferreira Jinior langou o seu parecer a Peca
500, com a anuéncia do diretor da unidade técnica (Pega 501), nos seguintes termos:

“Trata-se de tomada de contas especial autuada a partiv da conversdo do
TC 021.481/2009-6, por for¢ca do Acorddao 2.166/2015-TCU-Plendrio, diante dos indicios de
superfaturamento sob o valor original aproximado de RS 743 milhdes no bojo do Contrato
0800.0043363.08.2 (CT-111), celebrado com o Consorcio Interpar (Mendes Junior Trading S.A.,
Sistemas em Oleo e Gds — SOG e Montagens e Projetos Especiais — MPE) para a execucdo das
unidades e sistemas off-sites nas carteiras de gasolina, coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio
Vargas no Estado do Parana (Repar).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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2. No atual estagio do presente processo estdo sendo avaliadas as alegacoes de defesa
encaminhadas em resposta a citagdo solidaria promovida diante dos indicios de danos ao erario sob o
valor historico de RS 743 milhoes no ambito do Contrato 0800.0043363.08.2 (CT-111) celebrado com
o Consdércio Interpar (Mendes Junior Trading S.A., Sistemas em Oleo e Gds — SOG e Montagens e
Projetos Especiais — MPE) para a execu¢do das unidades e sistemas off-sites nas carteiras de
gasolina, coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio Vargas no Estado do Parana (Repar).

3. A proposta de mérito da SeinfraOperagoes, a Peca 472, responsabiliza Alberto Jesus
Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro Mendon¢a Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho,
em conjunto com a SOG Oleo e Gds S.A., pelo débito apurado nos autos, mas deixa de aplicar san¢ées
pecuniarias ou ndo-pecuniarias aos aludidos responsaveis diante dos beneficios resultantes dos
acordos de colaboragdo premiada celebrados judicialmente com o MPF a partir da Operagdo Lava-
Jato. O excerto abaixo extraido da referida Peca 472, item 1.213, sintetiza esse aspecto da proposta
de mérito em questdo:

()

Finalmente, encerra-se esse topico ressaltando ser conveniente fazer prosperar a
operacionaliza¢do da cobran¢a da quitagcdo do débito de forma a beneficiar colaboradores mantidos
em solidariedade no dano total. Isso espelharia a simples replica¢do do que fora disciplinado no item
9.11.1 do Acordao 2.677/2018-TCU-Plenario: ‘caso haja responsaveis solidarios pelos danos, deve-se
dar preferéncia a cobranga da indeniza¢do dos ndao-colaboradores’.

4. Todavia, no Despacho a Pe¢ca 498 o Exmo. Ministro Relator André Luis de Carvalho
alertou que a extensdo dos suscitados beneficios depende da efetiva comprovagdo nos autos de os
correspondentes acordos de colaboragdo terem contribuido decisivamente para o deslinde da presente
tomada de contas especial, aléem das agoes penais correlatas.

5. Visando, portanto, o saneamento do processo, o Ministro Relator determinou no
referido Despacho o seu retorno a unidade técnica, conforme transcri¢do abaixo:

‘Determino, portanto, o retorno do presente processo a unidade técnica para que adote as
seguintes medidas:

(i) apresente a identificacdo das pecas da presente TCE tendentes a fazerem o devido
registro dos correspondentes acordos de colaborag¢do premiada, com ou sem acordos de leniéncia,
celebrados com o MPF, a CGU e o CADE em face do seus impactos sobre as irregularidades
apontadas no presente feito sobre a execugdo do referido Contrato CT-111, evidenciando, com isso, a
obtengdo dos correspondentes beneficios legais ou judiciais em favor de Alberto Jesus Padilha
Lizondo, Augusto Ribeiro Mendonga Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho, em
conjunto com a SOG Oleo e Gds S.A., sem prejuizo da identificacido de outros eventuais
colaboradores;’

6. Visando, ainda, melhor esclarecer o débito imputado aos responsaveis, o Ministro
Relator expressou também a seguinte determinagdo:

‘(ii) apresente separadamente, ainda, as planilhas demonstrativas dos valores historicos
para o débito em relagdo a cada responsavel, a partir dos demonstrativos de débito consignados as
Pecas 118 e 119, promovendo a segregagcdo entre a planilha para os débitos referentes ao
superfaturamento apontado no Contrato CT-111 e a planilha para os débitos referentes ao
superfaturamento decorrente da celebrag¢do do Termo Aditivo n° 14;°

Identificacgdo das pecas relativas aos acordos de leniéncia e colaboracdo premiada

7. Insta observar que as colaboragoes prestadas pelos responsaveis, no ambito judicial,
foram essenciais para o deslinde, ainda que indiretamente, do presente processo de Tomada de
Contas Especial, uma vez que revelaram o esquema fraudulento das contratagoes e possibilitou a
identificagdo de responsaveis pelo débito em questdo. Tanto a SOG (e os executivos responsaveis
desta empresa), quanto Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco, em suas colaboragoes,
alavancaram toda a Operagdo Lava Jato, motivo pelo qual entende-se que foram fundamentais para a
identificag¢do do cartel, dos contratos fraudados e dos responsaveis pelo débito calculado nos autos.

8. De forma objetiva foram apresentadas na tabela abaixo as pegas requisitadas
relacionadas a cada responsdvel, o assunto nelas tratado, bem como excertos relevantes dignos de
destaque.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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Tabela 1 — Pecas relativas aos Acordos de Leniéncia e Colaboracao Premiada (pega 499)

PECA(S)
NO

209 e
210.

209

RESPONSAVEL

Alberto Jesus
Padilha Lizondo

Augusto Ribeiro
Mendonga Neto

ASSUNTOS

Agravo contra Acordao

2.791/2017

Apresenta Acordo de Leniéncia
com o MPF incluindo a SOG,

empresa  controlada  pelo
Responsavel em questdo
Agravo contra Acoérdao

2.791/2017 — Apresenta Acordo
de Leniéncia com o MPF
incluindo a SOG, empresa
controlada pelo Responsavel
em questao.

EXCERTOS RELEVANTES

(...) Item II — NECESSIDADE DE CANCELAMENTO DE MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DIANTE DA COLABORACAO COM O MINISTERIO
PUBLICO E O CADE.

“Cléausula 8*. O Ministério Publico Federal — MPF, considerando a gravidade e a repercussao social
dos fatos apurados, ¢ a eficacia da colaboracdo acordada, compromete-se:

(...)

¢) a ndo propor qualquer acao de natureza civel contra as COLABORADORAS e/ ou seus prepostos,
dirigentes ou acionistas que venham a subscrever este Termo de Leniéncia, uma vez cumpridas
integralmente as condi¢des impostas neste ACORDO DE LENIENCIA, conforme entendimento
fundamentado do Ministério Publico Federal-MPF;

d) a ndo propor qualquer agdo de natureza criminal pelos fatos e/ ou condutas revelados em
decorréncia deste ACORDO DE LENIENCIA contra os prepostos, dirigentes ou acionistas que
venham a subscrever este Termo de Leniéncia, observando aqui, no que couber, os termos da Lei n.°
12.850/2013.” (Peca 210, p. 17/20).

(..)

“Clausula 8%. O Ministério Publico Federal — MPF, considerando a gravidade e a repercussdo social
dos fatos apurados, e a eficdcia da colaboracao acordada, compromete-se:

(...)

¢) a ndo propor qualquer agcdo de natureza civel contra as COLABORADORAS ¢/ ou seus prepostos,
dirigentes ou acionistas que venham a subscrever este Termo de Leniéncia, uma vez cumpridas
integralmente as condigdes impostas neste ACORDO DE LENIENCIA, conforme entendimento
fundamentado do Ministério Publico Federal-MPF;

d) a ndo propor qualquer acdo de natureza criminal pelos fatos e/ ou condutas revelados em
decorréncia deste ACORDO DE LENIENCIA contra os prepostos, dirigentes ou acionistas que
venham a subscrever este Termo de Leniéncia, observando aqui, no que couber, os termos da Lei n.°
12.850/2013.” (Pega 210, p. 7/14).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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375

454, 455.

209

Paulo Roberto Resposta de Comunicagdo.

Costa

Pedro José
Barusco Filho

SOG Oleo e Gas

Apresenta manifestagdo quanto
a responsabiliza¢do e quanto a
decretagao cautelar de
indisponibilidade de bens.

Informagoes sobre o Acordo de
Colaboragdo Premiada com o
MPF — Alegacdes de Defesa.

Resposta de Comunicagao.
Atendimento a citagao.
Alegagoes de defesa. Termos
de Colaboragdo (pega 455, p.
414/502 e 425/502).

Resposta de Comunicagdo —

VII- DA INCONTESTAVEL EFICACIA DO ACORDO DE COLABORACAO DE PAULO
ROBERTO COSTA

A colaboragao levada a efeito pelo Dr. Paulo Roberto Costa foi verdadeira, séria, 153eclarer e esta se
comprovando haver sido efetiva, e decisiva para o sucesso da Operacao Lava Jato.

(..)

O acordo de colaboragdo premiada de Paulo Roberto Costa abrangeu 59 nomes, sendo que grande
parte destes possuem foro privilegiado e estdo sendo investigados no STF, cujos resultados se
encontram em 42 instauragcdes de inquéritos, 07 denuncias, 21 denunciados, 94 investigados, 04
prisdes preventivas, 01 colaborag@o premiada e R$ 78 milhdes de reais repatriados.

(..)

Paulo Roberto foi o precursor dos acordos de colaboragdo premiada na Operacdo Lava Jato, cujo
niumero chega a 71 acordos de colaboragdo premiada firmados com pessoas fisicas e 09 acordo de
leniéncia firmados em primeira instdncia, cujos acordos resultaram em 1434 procedimentos
instaurados, 730 houve sentenca em 57 agoes, pelos crimes de corrupgdo, contra o 153eclare financeiro
nacional, formag¢do de organizagdo criminosa, trafico transnacional de drogas, lavagem de ativos entre
outros; 07 acdes de improbidade 153eclarerl53ative, contra 38 pessoas fisicas ¢ 16 empresas pedido o
pagamento de R§ 12,1 bilhdes de reais. (Peca 375, p. 15/17).

(...) o Peticionante firmou acordo de colaboragdo processual junto ao Ministério Publico Federal e
auxiliou efetivamente as investigacOes realizadas na “Operagdo Lava Jato” e seus respectivos
desdobramentos. Tal Acordo, foi firmado com o Ministério Publico Federal do Parana e do Rio de
Janeiro, sendo que foi homologado perante o Juizo competente 153eclarer jurisdigoes. Ademais, € de
suma importancia destacar que a efetivagdo do acordo de colaboragdo processual perante a Justiga
Federal no Parana dependia do cumprimento de diversas outras penas acessorias, dentre estas, o
pagamento de multa penal. Neste sentido, apresenta-se uma informagdo relevante para a compreensao
do pedido vindouro. Pedro Barusco pagou uma multa penal de aproximadamente USD$
100.000.000,00 (cem milhdes) de dolares a Justica Federal, ou seja, houve um efetivo
comprometimento em 153eclarer tudo o que é de seu conhecimento sobre fatos escusos que
envolveram Petrobras e REPAR. (pega 454).

(..)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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S.A

Termo de Leniéncia. Apresenta
Acordo de Leniéncia com o
MPF incluindo a SOG, empresa
controlada pelo Responsavel
em questao.

“Cléausula 8*. O Ministério Publico Federal — MPF, considerando a gravidade e a repercussdo social
dos fatos apurados, ¢ a eficacia da colaboracdo acordada, compromete-se:

(...)

¢) a ndo propor qualquer acdo de natureza civel contra as COLABORADORAS e/ ou seus prepostos,
dirigentes ou acionistas que venham a subscrever este Termo de Leniéncia, uma vez cumpridas
integralmente as condi¢des impostas neste ACORDO DE LENIENCIA, conforme entendimento
fundamentado do Ministério Publico Federal-MPF;

d) a ndo propor qualquer acdo de natureza criminal pelos fatos e/ ou condutas revelados em
decorréncia deste ACORDO DE LENIENCIA contra os prepostos, dirigentes ou acionistas que
venham a subscrever este Termo de Leniéncia, observando aqui, no que couber, os termos da Lei n.°
12.850/2013.” (Peca 210, p. 7/14).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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9. Apresenta-se, a seguir, a planilha contendo o demonstrativo de forma
segregada relativo aos valores historicos do Demonstrativo de Formag¢do de Pregos (DFP -
contrato original), do Aditivo n° 14, bem como a memoria de cadlculo relativo aos débitos apurados
para cada um desses valores.

10. Observa-se que os valores relativos ao DFP e ao Aditivo n° 14 estdo segregados em
colunas de uma mesma planilha visto que o calculo de atualizagdo dos respectivos débitos,
conforme se verifica na memoria de cdlculo, inter-relacionam esses valores. A planilha integral
encontra-se a peca 4606, itens ndo digitalizaveis.

Planilha 1 — Demonstrativo dos valores historicos para atualizagdo dos débitos — DFP — Aditivo

14.

N2 Valor Medigdo RS$| D. Pagamento | Valor Global Atual [ Débito - % med. Débito - %med. Débito Total TCE ADITIVOS Débito Aditivo
Medicio (A) (B) (D) = (E)/(B)*(A) Aditivo 14 Valorhi§térico (F) (G)
Incluindo V. globalinicial +(F) Total Ver Observagio | (E)=Débito DFP
Reajuste Ver Observagdo +G)
DFP

1 3.402.607,11  25/08/2008 = 2.252.710.536,05 710.037,75 470.083.520,43

2 3.402.607,11  25/08/2008 = 2.252.710.536,05 710.037,75 470.083.520,43

3 3.402.607,11  25/08/2008 = 2.252.710.536,05 710.037,75 470.083.520,43

4 11.329.864,24  25/09/2008  2.252.710.536,05 2.364.255,14 470.083.520,43

5 11.329.864,24  25/09/2008  2.252.710.536,05 2.364.255,14 470.083.520,43

6 11.329.864,24  25/09/2008  2.252.710.536,05 2.364.255,14 470.083.520,43

7 2.693.234,96  25/10/2008 = 2.252.710.536,05 562.009,79 470.083.520,43

8 2.693.234,96  25/10/2008 = 2.252.710.536,05 562.009,79 470.083.520,43

9 2.693.234,96  25/10/2008 = 2.252.710.536,05 562.009,79 470.083.520,43

10 2.673.991,89  25/11/2008 = 2.252.710.536,05 557.994,25 470.083.520,43

11 2.673.991,89  25/11/2008 = 2.252.710.536,05 557.994,25 470.083.520,43

12 2.673.991,89  25/11/2008  2.252.710.536,05 557.994,25 470.083.520,43

13 4.109.293,65 25/12/2008  2.252.710.536,05 857.505,30 470.083.520,43

14 4.109.293,65  25/12/2008  2.252.710.536,05 857.505,30 470.083.520,43

15 4.109.293,65  25/12/2008  2.252.710.536,05 857.505,30 470.083.520,43

16 3.938.954,28  25/01/2009 = 2.256.937.146,16 820.420,50 470.083.520,43 4.226.610,11
17 3.938.954,28  25/01/2009 = 2.256.937.146,16 820.420,50 470.083.520,43

18 3.938.954,28  25/01/2009  2.256.937.146,16 820.420,50 470.083.520,43

19 2.346.610,29  25/02/2009  2.256.937.146,16 488.760,99 470.083.520,43

20 2.346.610,29  25/02/2009 = 2.256.937.146,16 488.760,99 470.083.520,43

21 2.346.610,29  25/02/2009 = 2.256.937.146,16 488.760,99 470.083.520,43

22 3.952.129,42  25/03/2009 = 2.256.937.146,16 823.164,67 470.083.520,43

23 3.952.129,42 25/03/2009  2.256.937.146,16 823.164,67 470.083.520,43

24 3.952.129,42 25/03/2009  2.256.937.146,16 823.164,67 470.083.520,43

25 19.752.073,79  25/04/2009  2.256.937.146,16 4.114.037,65 470.083.520,43

26 23.275.910,38  25/05/2009 = 2.256.937.146,16 4.847.995,84 470.083.520,43

27 22.394.878,12  25/06/2009  2.259.434.919,00 4.659.334,53 470.083.520,43 2.497.772,84
28 20.996.190,51  25/07/2009 = 2.259.301.389,73 4.368.590,75 470.083.520,43 |-  133.529,27
29 14.352.140,31  25/08/2009  2.259.301.389,73 2.986.190,63 470.083.520,43

30 26.395.952,34  25/09/2009  2.259.301.389,73 5.492.096,92 470.083.520,43

31 23.245.810,78  25/10/2009  2.259.301.389,73 4.836.659,96 470.083.520,43

32 34.474.017,65 25/11/2009 = 2.259.301.389,73 7.172.866,65 470.083.520,43

33 34.559.068,58  25/12/2009  2.259.301.389,73 7.190.562,84 470.083.520,43

34 41.893.071,20  25/01/2010  2.259.301.389,73 8.716.518,51 470.083.520,43

35 34.600.065,35 25/02/2010  2.259.301.389,73 7.199.092,87 470.083.520,43

36 40.354.342,07  25/03/2010 = 2.261.302.097,18 8.388.932,73 470.083.520,43 2.000.707,45
37 42.956.709,64  25/04/2010 = 2.261.302.097,18 8.929.917,55 470.083.520,43

38 62.651.047,17  25/05/2010 = 2.261.302.097,18  13.024.011,63 470.083.520,43

39 72.656.441,03  25/06/2010  2.281.434.633,67 14.970.665,86 470.083.520,43 | 20.132.536,49
40 113.286.879,00  25/07/2010  2.281.434.633,67  23.342.459,22 470.083.520,43

41 62.439.901,04  25/08/2010  2.279.401.386,73  12.877.051,26 470.083.520,43 |- 2.033.246,94
42 26/08/2010  2.279.401.386,73 - 470.083.520,43

43 70.311.505,29  25/09/2010  2.279.401.386,73  14.500.421,09 470.083.520,43

44 74.494.554,18  25/10/2010  2.279.401.386,73  15.363.095,98 470.083.520,43

45 81.757.644,40  25/11/2010  2.279.401.386,73  16.860.971,27 470.083.520,43

46 52.910.694,15  25/12/2010  2.279.401.386,73  10.911.832,17 470.083.520,43

47 3.201.370,23  25/12/2010  2.279.401.386,73 660.222,20 470.083.520,43

48 3.279.789,53 25/01/2011  2.294.842.629,89 671.843,46 470.083.520,43 | 15.441.243,16
49 46.099.712,48  25/01/2011 = 2.294.842.629,89 9.443.224,93 470.083.520,43

50 179.969,81  25/01/2011  2.294.842.629,89 36.865,64 470.083.520,43

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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Ne Valor Medigdo RS$| D. Pagamento Valor Global Atual | Débito - % med. Débito - %med. Débito Total TCE ADITIVOS Débito Aditivo
Medicdo (A) (B) (D) = (E)/(B)*(A) Aditivo 14 Valorlhilstérico (F) (G)
Incluindo V. global inicial +(F) Total Ver Observagio | (E)=Débito DFP
Reajuste Ver Observagdo +G)
DFP

51 2.311.467,99  25/02/2011  2.294.842.629,89 473.489,12 470.083.520,43
52 26/02/2011  2.294.842.629,89 - 470.083.520,43
53 27/02/2011  2.294.842.629,89 - 470.083.520,43
54 6.901.648,15  25/02/2011  2.294.842.629,89 1.413.757,53 470.083.520,43
55 66.744.487,24  25/02/2011 = 2.294.842.629,89  13.672.172,17 470.083.520,43
56 43,637.105,07  25/03/2011  2.294.842.629,89 8.938.775,89 470.083.520,43
57 2.464.968,56  25/04/2011  2.294.842.629,89 504.932,71 470.083.520,43
58 1.845.051,11  25/04/2011  2.294.842.629,89 377.946,67 470.083.520,43
59 68.969.299,22  25/04/2011  2.294.842.629,89  14.127.910,37 470.083.520,43
60 466.833,58  25/05/2011  2.294.842.629,89 95.627,81 470.083.520,43
61 55.175.098,71  25/05/2011 = 2.610.981.416,53  9.933.776,04 738.740.008,35 | 316.138.786,64  268.656.487,92
62 26/05/2011  2.610.981.416,53 - - 743.955.493,50 5.215.485,15
63 46.076.860,15  25/06/2011  2.610.981.416,53  17.188.356,25 10.010.343,49  743.955.493,50
64 70.754.722,80  25/06/2011 = 2.610.981.416,53  26.394.102,76 15.371.687,14  743.955.493,50
65 242.411,85  25/06/2011  2.610.981.416,53 90.428,50 52.664,74  743.955.493,50
66 59.255.973,55  25/06/2011 = 2.610.981.416,53  22.104.648,19  12.873.547,53  743.955.493,50
67 8.467.090,31  25/07/2011  2.610.981.416,53 3.158.534,76 1.839.502,13  743.955.493,50
68 8.906.615,51  25/07/2011  2.610.981.416,53 3.322.493,76 1.934.990,37  743.955.493,50
69 583.978,13 25/07/2011  2.610.981.416,53 217.845,23 126.871,09  743.955.493,50
70 66.724.729,63  25/07/2011  2.610.981.416,53  24.890.767,73  14.496.158,39  743.955.493,50
71 7.230.427,53  25/07/2011  2.610.981.416,53 2.697.214,26 1.570.833,23  743.955.493,50
72 425397,50  25/08/2011  2.613.843.720,18 158.688,85 92.418,95  743.955.493,50 2.862.303,65
73 73.393.510,37 25/08/2011  2.613.843.720,18 27.378.467,16 15.944.972,08  743.955.493,50
74 180.671,15  25/09/2011  2.613.641.941,62 67.396,96 39.251,38  743.955.493,50 |- 201.778,56
75 65.367.997,27  25/09/2011  2.613.641.941,62  24.384.656,87 14.201.404,00  743.955.493,50
76 177.005,06  25/09/2011 = 2.613.641.941,62 66.029,37 38.454,91  743.955.493,50
77 18.241.800,45  25/09/2011  2.613.641.941,62 6.804.859,61 3.963.088,80  743.955.493,50
78 93.394,61  25/10/2011  2.611.412.172,30 34.839,61 20.290,27  743.955.493,50 |- 2.229.769,32
79 26/10/2011  2.611.412.172,30 - 743.955.493,50
80 121.750,53  25/10/2011  2.611.412.172,30 45.417,41 26.450,69  743.955.493,50
81 23.856.483,65 25/10/2011  2.611.412.172,30 8.899.342,07 5.182.896,47  743.955.493,50
82 64.307.980,25  25/10/2011 = 2.611.412.172,30  23.989.231,70 13.971.111,95  743.955.493,50
83 1.908.391,86  25/11/2011  2.611.412.172,30 711.900,05 414.604,16  743.955.493,50
84 20.108,40  25/11/2011  2.611.412.172,30 7.501,17 4.368,61  743.955.493,50
85 49.174.986,66 ~ 25/11/2011  2.611.412.172,30  18.344.070,90 10.683.421,27  743.955.493,50
86 26/11/2011  2.611.412.172,30 - - 743.955.493,50
87 76.411,25 25/11/2011 2.611.412.172,30 28.504,19 16.600,59  743.955.493,50
88 20.029.310,85 25/11/2011 2.611.412.172,30 7.471.666,45 4.351.431,08  743.955.493,50
89 221.598,47 25/11/2011 2.611.412.172,30 82.664,34 48.142,97  743.955.493,50
90 11.966.476,38 25/11/2011 2.611.412.172,30 4.463.933,92 2.599.754,81  743.955.493,50
91 26/11/2011 2.611.412.172,30 - - 743.955.493,50
92 527.689,98 25/11/2011 2.611.412.172,30 196.847,69 114.642,32  743.955.493,50
93 681.942,02 25/12/2011 2.621.939.629,80 254.389,35 148.154,06  743.955.493,50  10.527.457,50
94 49.177.894,69 25/12/2011 2.621.939.629,80  18.345.155,70  10.684.053,04  743.955.493,50
95 14.653.262,84 25/12/2011 2.621.939.629,80 5.466.203,67 3.183.467,66  743.955.493,50
96 131.812,84 25/12/2011 2.621.939.629,80 49.171,02 28.636,76  743.955.493,50
97 17.543,29 25/12/2011 2.621.939.629,80 6.544,29 3.811,34  743.955.493,50
98 17.886.360,23 25/12/2011 2.621.939.629,80 6.672.267,39 3.885.868,29  743.955.493,50
99 197.874,39 25/12/2011 2.621.939.629,80 73.814,39 42.988,84  743.955.493,50
100 26/12/2011 2.621.939.629,80 743.955.493,50
101 27/12/2011 2.621.939.629,80 - - 743.955.493,50
102 28/12/2011 2.621.939.629,80 - - 743.955.493,50
103 29/12/2011 2.621.939.629,80 - - 743.955.493,50
104 597.594,24 25/12/2011 2.621.939.629,80 222.924,54 129.829,24  743.955.493,50
105 19.337.268,69 25/12/2011 2.621.939.629,80 7.213.509,39 4.201.082,74  743.955.493,50
106 5.467.815,26 25/12/2011 2.621.939.629,80 2.039.695,33 1.187.900,15  743.955.493,50
107 1.743.919,24 25/12/2011 2.621.939.629,80 650.545,74 378.871,97  743.955.493,50
108 1.190.928,64 25/01/2012 2.621.939.629,80 444.260,00 258.733,01  743.955.493,50
109 30.245.721,37 25/01/2012 2.621.939.629,80 11.282.761,72 6.570.978,56  743.955.493,50
110 6.706.037,53 25/01/2012 2.621.939.629,80 2.501.597,59 1.456.907,85  743.955.493,50

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64818097.
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109 30.245.721,37 25/01/2012 2.621.939.629,80 11.282.761,72 6.570.978,56  743.955.493,50
110 6.706.037,53 25/01/2012 2.621.939.629,80 2.501.597,59 1.456.907,85  743.955.493,50
111 2.583,00 25/01/2012 2.621.939.629,80 963,55 561,16  743.955.493,50
112 980.966,66 25/01/2012 2.621.939.629,80 365.936,49 213.118,11  743.955.493,50
113 26/01/2012 2.621.939.629,80 - - 743.955.493,50
114 444.513,97 25/01/2012 2.621.939.629,80 165.819,99 96.572,06  743.955.493,50
115 222.700,25 25/01/2012 2.621.939.629,80 83.075,35 48.382,33  743.955.493,50
116 838.945,38 25/01/2012 2.621.939.629,80 312.957,35 182.263,54  743.955.493,50
117 993.664,72 25/02/2012 2.621.939.629,80 370.673,33 215.876,80  743.955.493,50
118 12.151.385,83 25/02/2012 2.621.939.629,80 4.532.911,92 2.639.926,98  743.955.493,50
119 279.088,43 25/02/2012 2.621.939.629,80 104.110,21 60.632,84  743.955.493,50
120 725.051,99 25/02/2012 2.621.939.629,80 270.470,94 157.519,84  743.955.493,50
121 10.490.347,80 25/02/2012 2.621.939.629,80 3.913.283,90 2.279.061,21  743.955.493,50
122 844.123,79 25/02/2012 2.621.939.629,80 314.889,09 183.388,56  743.955.493,50
123 32.130.715,12 25/02/2012 2.621.939.629,80 11.985.933,42 6.980.499,41  743.955.493,50
124 59.106,67 25/02/2012 2.621.939.629,80 22.048,95 12.841,11  743.955.493,50
125 1.106.657,86 25/02/2012 2.621.939.629,80 412.823,91 240.424,92  743.955.493,50
126 139.738,00 25/02/2012 2.621.939.629,80 52.127,39 30.358,52  743.955.493,50
127 1.474.558,49 25/03/2012 2.621.939.629,80 550.064,32 320.352,49  743.955.493,50
128 27.197.688,27 25/03/2012 2.621.939.629,80  10.145.733,75 5.908.783,73  743.955.493,50
129 73.421,11 25/03/2012 2.621.939.629,80 27.388,76 15.950,97  743.955.493,50
130 445.979,13 25/03/2012 2.621.939.629,80 166.366,55 96.890,38  743.955.493,50
131 26/03/2012 2.621.939.629,80 - - 743.955.493,50
132 1.220.296,47 25/03/2012 2.621.939.629,80 455.215,27 265.113,26  743.955.493,50
133 8.116.979,52 25/03/2012 2.621.939.629,80 3.027.930,62 1.763.439,45  743.955.493,50
134 62.216,58 25/04/2012 2.621.939.629,80 23.209,06 13.516,75  743.955.493,50
135 85.004,08 25/04/2012 2.621.939.629,80 31.709,63 18.467,41  743.955.493,50
136 34.933.785,93 25/04/2012 2.621.939.629,80  13.031.581,49 7.589.475,40  743.955.493,50
137 59.070,70 25/04/2012 2.621.939.629,80 22.035,53 12.833,30  743.955.493,50
138 764.258,76 25/04/2012 2.621.939.629,80 285.096,51 166.037,63  743.955.493,50
139 10.472.220,09 25/04/2012 2.621.939.629,80 3.906.521,60 2.275.122,91  743.955.493,50
140 72.333,29 25/04/2012 2.621.939.629,80 26.982,97 15.714,64  743.955.493,50
141 6.586,97 25/05/2012 2.621.939.629,80 2.457,18 1.431,04  743.955.493,50
142 61.434,87 25/05/2012 2.621.939.629,80 22.917,46 13.346,92  743.955.493,50
143 1.105.746,57 25/05/2012 2.621.939.629,80 412.483,96 240.226,94  743.955.493,50
144 333.268,91 25/05/2012 2.621.939.629,80 124.321,51 72.403,72  743.955.493,50
145 37.213.280,34 25/05/2012 2.621.939.629,80  13.881.916,38 8.084.702,76  743.955.493,50
146 9.285.925,71 25/05/2012 2.621.939.629,80 3.463.990,36 2.017.396,71  743.955.493,50
147 281.397,69 25/05/2012 2.621.939.629,80 104.971,64 61.134,54  743.955.493,50
148 165.656,39 25/06/2012 2.621.939.629,80 61.795,90 35.989,37  743.955.493,50
149 1.569.211,69 25/06/2012 2.621.939.629,80 585.373,43 340.916,20  743.955.493,50
150 716.082,45 25/06/2012 2.621.939.629,80 267.124,98 155.571,18  743.955.493,50
151 36.049.280,42 25/06/2012 2.621.939.629,80 13.447.701,78 7.831.820,10  743.955.493,50
152 1.029.190,32 25/06/2012 2.621.939.629,80 383.925,68 223.594,85  743.955.493,50
153 26/06/2012 2.621.939.629,80 - - 743.955.493,50
154 588.010,60 25/06/2012 2.621.939.629,80 219.349,49 127.747,16  743.955.493,50
155 7.740.157,64 25/06/2012 2.621.939.629,80 2.887.362,26 1.681.573,71  743.955.493,50
156 68.383,98 25/07/2012 2.621.939.629,80 25.509,73 14.856,64  743.955.493,50
157 1.241.511,15 25/07/2012 2.621.939.629,80 463.129,13 269.722,22  743.955.493,50
158 42.892,85 25/07/2012 2.621.939.629,80 16.000,60 9.318,61  743.955.493,50
159 523.215,92 25/07/2012 2.621.939.629,80 195.178,70 113.670,31  743.955.493,50
160 31.394.093,81 25/07/2012 2.621.939.629,80  11.711.146,70 6.820.466,10  743.955.493,50
161 12.648,79 25/07/2012 2.621.939.629,80 4.718,46 2.747,99  743.955.493,50
162 441.199,95 25/07/2012 2.621.939.629,80 164.583,74 95.852,08  743.955.493,50
163 4.474.030,59 25/07/2012 2.621.939.629,80 1.668.977,26 971.997,29  743.955.493,50
164 646.941,50 25/08/2012 2.621.939.629,80 241.332,87 140.550,09  743.955.493,50
165 3.486.613,82 25/08/2012 2.621.939.629,80 1.300.634,64 757.477,87  743.955.493,50
166 306.246,61 25/08/2012 2.621.939.629,80 114.241,20 66.533,04  743.955.493,50
167 35.963.217,53 25/08/2012 2.621.939.629,80  13.415.597,17 7.813.122,67  743.955.493,50
168 3.215.505,28 25/08/2012 2.621.939.629,80 1.199.501,23 698.578,68  743.955.493,50
169 248.623,57 25/08/2012 2.621.939.629,80 92.745,70 54.014,26  743.955.493,50
170 1.767.902,05 25/08/2012 2.621.939.629,80 659.492,21 384.082,31  743.955.493,50
171 564.847,01 25/09/2012 2.621.939.629,80 210.708,62 122.714,80  743.955.493,50
172 152.927,54 25/09/2012 2.621.939.629,80 57.047,57 33.223,99  743.955.493,50
173 26.333.894,06 25/09/2012 2.621.939.629,80 9.823.506,88 5.721.121,71  743.955.493,50
174 469.589,24 25/09/2012 2.621.939.629,80 175.173,98 102.019,75  743.955.493,50
175 793.014,42 25/09/2012 2.621.939.629,80 295.823,42 172.284,89  743.955.493,50
176 133.984,40 25/09/2012 2.621.939.629,80 49.981,09 29.108,53  743.955.493,50
177 2.865.552,57 25/09/2012 2.621.939.629,80 1.068.956,05 622.550,35  743.955.493,50
178 3.239.192,02 25/09/2012 2.621.939.629,80 1.208.337,25 703.724,70  743.955.493,50
179 572.112,82 25/09/2012 2.621.939.629,80 213.419,03 124.293,32  743.955.493,50
180 3.674,75 25/10/2012 2.621.939.629,80 1.370,82 798,35  743.955.493,50
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181 16.800.635,08 25/10/2012 2.621.939.629,80 6.267.252,15 3.649.991,07  743.955.493,50

182 713.378,69 25/10/2012 2.621.939.629,80 266.116,38 154.983,77  743.955.493,50

183 837.908,73 25/10/2012 2.621.939.629,80 312.570,64 182.038,32  743.955.493,50

184 963.394,26 25/10/2012 2.621.939.629,80 359.381,34 209.300,45  743.955.493,50

185 646.467,04 25/11/2012 2.641.699.614,89 241.155,88 140.447,01  743.955.493,50  19.759.985,09
186 3.929.043,86 25/11/2012 2.641.699.614,89 1.465.677,25 853.597,20  743.955.493,50

187 1.002.407,62 25/11/2012 2.641.699.614,89 373.934,75 217.776,22  743.955.493,50

188 11.468.690,90 25/11/2012 2.641.699.614,89 4.278.241,71 2.491.609,34  743.955.493,50

189 44.469,70 25/11/2012 2.641.699.614,89 16.588,83 9.661,18  743.955.493,50

190 2.833.129,98 25/11/2012 2.641.699.614,89 1.056.861,24 615.506,44  743.955.493,50

191 13.971.897,30 25/11/2012 2.641.699.614,89 5.212.029,37 3.035.438,85  743.955.493,50

192 46.806,31 25/12/2012 2.641.699.614,89 17.460,47 10.168,82  743.955.493,50

193 666.848,87 25/12/2012 2.641.699.614,89 248.759,05 144.875,02  743.955.493,50

194 105.417,58 25/12/2012 2.641.699.614,89 39.324,62 22.902,30  743.955.493,50

195 2.894.931,27 25/12/2012 2.641.699.614,89 1.079.915,38 628.932,97  743.955.493,50

196 1.972.304,24 25/12/2012 2.641.699.614,89 735.741,71 428.489,33  743.955.493,50

197 161.323,20 25/12/2012 2.641.699.614,89 60.179,46 35.047,98  743.955.493,50

198 1.376.773,00 25/01/2013 2.641.699.614,89 513.586,75 299.108,29  743.955.493,50

199 2.832.919,57 25/01/2013 2.641.699.614,89 1.056.782,75 615.460,73  743.955.493,50

200 12.356,13 25/01/2013 2.641.699.614,89 4.609,29 2.684,41  743.955.493,50

201 1.595,61 25/01/2013 2.641.699.614,89 595,22 346,65  743.955.493,50

202 1.007.019,08 25/02/2013 2.641.699.614,89 375.655,00 218.778,08  743.955.493,50

203 2.787.065,34 25/02/2013 2.641.699.614,89 1.039.677,44 605.498,75  743.955.493,50

204 5.450,94 25/02/2013 2.641.699.614,89 2.033,40 1.184,23  743.955.493,50

205 430.400,36 25/03/2013 2.641.699.614,89 160.555,10 93.505,84  743.955.493,50

206 4.917.898,55 25/03/2013 2.641.699.614,89 1.834.556,26 1.068.429,00  743.955.493,50

207 6.943,12 25/03/2013 2.641.699.614,89 2.590,04 1.508,41  743.955.493,50

208 26/03/2013 2.641.699.614,89 - 743.955.493,50

209 27/03/2013 2.641.699.614,89 - 743.955.493,50

210 110.634,71 25/04/2013 2.641.699.614,89 41.270,80 24.035,74  743.955.493,50

211 2.245.783,98 25/04/2013 2.641.699.614,89 837.759,67 487.903,67  743.955.493,50

212 643.891,24 25/05/2013 2.641.699.614,89 240.195,01 139.887,41  743.955.493,50

213 8.470.758,15 25/05/2013 2.641.699.614,89 3.159.903,00 1.840.298,98  743.955.493,50

214 36.016,28 25/05/2013 2.641.699.614,89 13.435,39 7.824,65  743.955.493,50

215 8.443,19 25/05/2013 2.641.699.614,89 3.149,62 1.834,31  743.955.493,50

216 4.399.195,92 25/05/2013 2.641.699.614,89 1.641.061,18 955.739,22  743.955.493,50

217 103.456,30 25/06/2013 2.647.006.011,87 38.592,99 22.476,21  743.955.493,50 5.306.396,98
218 2.698.264,84 25/06/2013 2.647.006.011,87 1.006.551,60 586.206,56  743.955.493,50

219 486,39 25/06/2013 2.647.006.011,87 181,44 105,67  743.955.493,50

220 5.044,64 25/06/2013 2.647.006.011,87 1.881,84 1.09596  743.955.493,50

221 8.186.154,63 25/07/2013 2.647.006.011,87 3.053.735,47 1.778.467,97  743.955.493,50

TEJ 390.068.865,71 25/07/2013 3.037.074.877,58 743.955.493,50 390.068.865,71

Compl. 65.420.450,98 25/02/2014 3.037.074.877,58  10.965.730,68 6.386.342,54
743.955.493,50 268.656.487,92
Obsevagées

0 valor complementar (Compl.) foi atribuido para compensar a falta de informagdo de algumas medi¢des de forma a se chegar ao mesmo valor
final da obra R$ 3.037.074.877,58. O débito complementar é atribuido conservadoramente visto que no caso de complemento positivo este foi
registrado em data mais recente. No caso de complemento inicialmente negativo foram retirados os débitos mais antigos até que a soma destes
ultrapassasse

Memoria de Calculo

Débito antes do aditivo 14.:

Total da parcela (D) = (E/B) x A = (débito total atual / valor global atual) x valor

medido.

Observagado: O valor (E) refere-se ao valor do débito apurado para o contrato todo na
data em questdo. Esse valor ¢ acrescido na data de apura¢do dos débitos relativos aos aditivos,
conforme a coluna: Débito Total TCE - Valor historico (E) = Débito DFP + (G), onde (G) é igual
ao valor do débito apurado para o aditivo em questao.
Débito apos Aditivo 14:
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Total da parcela = (E -J) / (B - H) x A = (débito total atual - débito ja lan¢ado) / (saldo
financeiro atual) x valor medido. Para o valor de (J) ver a coluna: Débito Acumulado —
Sobrepreco, na planilha a pegca 466.

Parcela de débito relativo ao aditivo 14 = G/(B-H) x A = Débito total do aditivo 14 /
(saldo financeiro atual) x valor medido

Esclarecimentos adicionais

11. A partir das informagoes contidas nos autos (pegas discriminadas na Tabela 1
acima) é possivel verificar a efetividade das delagdes dos Srs. Pedro Barusco e Paulo Roberto
Costa por meio das transcri¢oes apresentadas, visto que ha mengdo direta ao nome deles com
sintese dos relatos de suas contribuicées.

12. Quanto aos demais responsaveis, deve-se observar que houve mengdo de forma
genérica a Construtora SOG Oleo e Gds S.A, extensiva a todos os seus prepostos por meio do
Acordo de Leniéncia com o MPF mencionado na Tabela 1. Contudo, mesmo sem haver
comprovagdo de que o relato desses agentes tenha feito meng¢do direta ao presente processo, as
contribuicoes desses agentes a Operagdo Lava-Jato, conforme indicado no referido Acordo, foram
importantes no esclarecimento das fraudes ocorridas nos contratos de grandes obras da Petrobras,
nas quais o contrato em questdo esta inserido. Portanto, ainda que indiretamente, a colabora¢do
desses agentes foi importante no deslinde do presente processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Em aten¢do ao item (iii) do Despacho a pegca 498 e uma vez apresentadas as
informacoes solicitadas nos itens (i) e (ii) do mesmo Despacho, propoe-se encaminhar a presente
instru¢do ao Gabinete do Exmo. Ministro Relator André Luis de Carvalho.”

7. O Secretario da unidade técnica manifestou, entdo, a sua concordancia em relacdo ao
aludido parecer do auditor federal, lancando o seu parecer a Pega 502 nos seguintes termos:

“(...) Manifesto-me de acordo com a proposta formulada pelo AUFC JOAO BATISTA
FERREIRA JUNIOR, a qual contou com a anuéncia do titular da Oper/D3 (doc 64.336.711-9).

O despacho do Exmo. Ministro-Relator determina saber se as colaboragoes
contribuiram decisivamente para o deslinde desta TCE. Considerando que a principal
irregularidade é a apuragdo do dano ao erario, cabe esclarecer que nenhum impacto houve, pois
nenhum acordo de colaboragdo ou leniéncia confessa superfaturamento, tipificado no art. 5°, inciso
1V, alineas ‘f’ e ‘g’ da Lei 12.846/2013 (lei anticorrup¢do).

A SOG foi a primeira empresa leniente com MPF e CADE (mar¢o/2015), negociando
tdo somente R$ 15 milhoes de multa (http://'www.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/mpf-e-cade-celebram-
acordo-de-leniencia-para-obtencao-de-provas-de-cartel-na-petrobras). As informagoes disponiveis
ddo conta de que o acordo estd vigente.

Contudo, a SOG ndo aparece na lista de empresas lenientes com CGU/AGU. E ndo ha
como obter informagoes sobre eventual negocia¢do em andamento, diante da atual postura de

resisténcia a fiscaliza¢do por parte dos orgdos, que negam a competéncia disposta na IN-TCU
83/2018.”

8. Por intermédio, enfim, do Exmo. Sr. Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé, o
MPTCU anuiu a aludida proposta da unidade técnica, tendo consignado o seu parecer a Peca 504
nos seguintes termos:

“Trata-se de tomada de contas especial origindria da conversao do TC 021.481/2009-6,
determinada por meio do Acorddo 2.166/2015-TCU-Plenario, em decorréncia de evidéncias de
superfaturamento no Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111), firmado entre a Petroleo Brasileiro
S.A. (Petrobras) e o Consorcio Interpar, bem como de irregularidades no Aditivo n° 14.

2. A avenga celebrada com o Consorcio Interpar, integrado pelas empresas Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A., SOG Sistemas em Oleo e Gds S.A. e MPE Montagens e Projetos
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Especiais S.A., tinha por objeto a execug¢do das unidades e sistemas off-sites das carteiras de
gasolina, coque e HDT da Refinaria Presidente Getulio Vargas (Repar).

3. Por meio do parecer na peca 479, manifestei anuéncia a proposta construida pela
unidade especializada, sugerindo apenas alguns ajustes sem repercussdo na esséncia do
encaminhamento na pega 472.

4. Consoante despacho na pe¢a 498, Vossa Exceléncia ordenou a restituicdo dos autos
a SeinfraOperagoes, com especifica determinag¢do para que aquela unidade especializada:

‘(i) apresente a identificacdo das pegas da presente TCE tendentes a fazerem o devido
registro dos correspondentes acordos de colaboragdo premiada, com ou sem acordos de leniéncia,
celebrados com o MPF, a CGU e o CADE em face do seus impactos sobre as irregularidades
apontadas no presente feito sobre a execugdo do referido Contrato CT-111, evidenciando, com
isso, a obtengcdo dos correspondentes beneficios legais ou judiciais em favor de Alberto Jesus
Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro Mendon¢a Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José¢ Barusco
Filho, em conjunto com a SOG Oleo e Gds S.A., além de outros eventuais colaboradores;

(ii) apresente separadamente, ainda, as planilhas demonstrativas dos valores historicos
para o debito em relagdo a cada responsavel, a partir dos demonstrativos de débito consignados as
Pecas 118 e 119, promovendo a segregacdo entre a planilha para os débitos referentes ao
superfaturamento apontado no Contrato CT-111 e a planilha para os débitos referentes ao
superfaturamento decorrente da celebrag¢do do Termo Aditivo n° 14, e

(iii) devolva, em seguida, o processo ao meu Gabinete para o pronto prosseguimento do
feito, sem a necessidade de passagem do processo pelo MPTCU, pois ndo se trataria de medida
processual tendente a modificar as questoes de fato e de direito até aqui ja analisadas pela unidade
técnica e pelo MPTCU, mas apenas de subsequente detalhamento formal a ser promovido pela
unidade técnica sobre os valores e os documentos ja autuados, contraditados e analisados no
processo.’

5. Em resposta, a unidade especializada elaborou a instrug¢do a peca 500 identificando,
na Tabela 1, os documentos referentes aos acordos de leniéncia e de colaborag¢do premiada
referentes aos responsaveis acima mencionados. Na mesma manifestagdo, a SeinfraOperagoes
reitera a proposta de ndo aplicar sangoes aos responsaveis, conforme cogitado na instru¢do na
peca 472.

6. Quanto as planilhas relativas aos débitos descritos nas pecas 118 e 119, incluiu a
unidade técnica novo demonstrativo para atualizagdo dos débitos concernentes ao Demonstrativo
de Formacgdo de Pregos (DFP) e ao Aditivo 14, remitindo, ainda, aos documentos juntados na
forma de itens ndo digitalizaveis na peg¢a 466, os quais discriminam a integralidade dos débitos e
respectivas datas.

7. Ndo obstante o registro inicial quanto a desnecessidade de envio dos autos via
MP/TCU apos a adogdo das medidas determinadas anteriormente, por meio do despacho a peca
503 V. Ex. encaminhou o feito para manifesta¢do deste Parquet.

8. Acerca do detalhamento do débito, deixo de tecer consideracoes adicionais as da
SeinfraOperagoes, devidamente sintetizadas na planilha constante da nova instru¢do, bem como
dos documentos anexados sob a forma de itens ndo digitalizaveis na peca 466, cuja
responsabilidade, nos termos do item “d” do encaminhamento na peca 472, é solidaria para o
grupo de pessoas fisicas e juridicas nele indicado.

9. No tocante ao aproveitamento dos acordos de leniéncia e de colaborag¢do premiada
para os responsaveis indicados no despacho de Vossa Exceléncia, ja havia me manifestado sobre o
tema no topico V da minha intervengdo anterior, o qual reproduzo a seguir:

4
36. O presente topico tem por objetivo tratar dos efeitos decorrentes dos institutos da
colaboragdo premiada e dos acordos de leniéncia sobre a decisdo a ser proferida por este

Tribunal, mormente quanto aos responsaveis que contribuiram com as apuragoes na seara penal,
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Srs. Alberto Jesus Padilla Lizondo, Paulo Roberto Costa, Pedro José Barusco Filho, Augusto
Ribeiro Mendong¢a Neto, a SOG Oleo e Gds S.A e o Consércio Interpar.

37.No caso, a proposta da unidade técnica, sintetizada no quadro na pe¢a 472, p. 157-
158, afasta a aplica¢do das medidas previstas nos artigos 57, 58 e 60 da Lei 8.443/1992 aos
referidos responsaveis, alem de prever dedugdo por conta de eventual adiantamento da reparagdo
e beneficio de ordem na solidariedade quanto ao débito.

38. A decisdo mais recente tratando da questdo, utilizada como base pela
SeinfraOperagoes, ¢ o Acorddo 2.677/2018-TCU-Plenario, proferido no TC 000.168/2016-5,
relativo a contratos da Petrobras com o Consorcio Rnest para execu¢do de obras na Refinaria
Abreu e Lima (Rnest).

39. Da mesma forma que nestes autos, a unidade especializada deixou de propor,
naquele processo, a aplicacdo de sangbes aos responsaveis colaboradores, posicionamento
acolhido pelo pleno. Importa consignar que o MP/TCU, na pessoa do Subprocurador-Geral Paulo
Soares Bugarin, externou entendimento contrdrio acerca da isengdo de sangoes, defendendo a
aplica¢do da multa cominada no art. 57 da Lei 8.443/1992 a todos os condenados em débito, bem
como da inabilita¢do de parte dos arrolados para o exercicio de cargo em comissdao ou fungdo de
confian¢a na administrag¢do publica.

40. O motivo da divergéncia entre o Parquet e a SeinfraOperagoes foi sintetizado pelo
relator da decisdo, Exmo. Ministro Benjamim Zymler, nos seguintes termos (pe¢a 303, p. 31, do TC
000.168/2016-5):

‘133. Inicialmente, enfatizo que parte da divergéncia entre os entendimentos da unidade
técnica e do MP/TCU no exame do caso decorre de diferentes versoes da decisdo judicial que
autorizou o compartilhamento das provas obtidas no ambito da Operag¢do Lava-Jato com o TCU.

134. Quando o feito foi instruido pela SeinfraOpe, a proposta formulada se deu a luz do
despacho exarado no dia 6/6/2018 pelo d. Juizo da 13“ Vara Federal de Curitiba, atendendo a
pedido formulado pelo MPF, na Peti¢cdo n° 5054741-77.2015.4.04.7000/PR. O juiz titular do caso
prolatou decisdo, no dia 2/4/2018, na qual entendeu por bem aditar todas as suas decisoes
anteriores que haviam autorizado o compartilhamento de informagoes e provas produzidas no
ambito da Operagdo Lava Jato, a fim de a elas agregar vedagdo quanto a utilizagdo dos elementos
informativos e provas cujo compartilhamento foi anteriormente autorizado por aquele Juizo contra
pessoas que celebraram acordo de colabora¢do com o Ministério Publico Federal no ambito da
referida Operagdo bem como contra empresas que celebraram acordo de leniéncia.

135. O representante do MP/TCU observou que a controvérsia acerca da possibilidade
de uso das provas provenientes da colabora¢do do infrator para a imposi¢do de débito a
colaboradores com a Justica encontra-se atualmente dirimida, em fungdo de decisdo prolatada
recentemente, em 2/10/2018, pelo mesmo Juizo, cujo conhecimento foi comunicado em Plendrio
pelo Presidente desta Corte na sessdao de 10/10/2018. De acordo com a nova decisdo judicial, esta
o TCU autorizado a utilizar as provas compartilhadas provenientes da colaboragdo do infrator,
mesmo contra colaboradores, para o fim de ressarcimento dos danos decorrentes do crime
cometido.’

41. Em suma, a linha defendida pelo MP/TCU foi no sentido de que a colaborag¢do
premiada ndo é motivo, por si s, para a concessdo de beneficios a responsaveis arrolados em
processos de controle externo, sendo necessario, adicionalmente, a comprovagdo da efetiva
contribui¢do das informagoes prestadas para as apuracoes em curso neste Tribunal.

42. Por sua vez, o relator entendeu que o despacho, embora tenha autorizado a
utilizag¢do das provas colhidas e compartilhadas na OLJ para ressarcimento de danos decorrentes
de crimes, tinha acepg¢do mais restritiva, com o intuito de “proteger os colaboradores em grau
mdaximo possivel”. Com base nessa premissa, o ministro-relator defendeu que a expressdo “provas
compartilhadas” deveria ser interpretada da seguinte maneira (pe¢a 303, p. 32):

‘todas as provas derivadas direta ou indiretamente do compartilhamento, inclusive as
notas fiscais obtidas mediante a quebra do sigilo fiscal do Consorcio Rnest — Conest, o que
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impediria o uso destes documentos para efeitos de aplicagdo de sang¢do aos colaboradores ou
empresas que celebraram acordos de leniéncia’.

43. Assim, a despeito de concluir que inexistiriam obstaculos para que o TCU exercesse
plenamente sua competéncia e aplicasse a multa do art. 57 da Lei Orgdnica aos responsaveis que
se tornaram colaboradores apenas apos a instauragdo do processo, consignou a necessidade de se
guardar uniformidade e coeréncia com as decisoes tomadas em outras instancias, nas quais foram
concedidos beneficios aos que fizeram delacoes ou firmaram acordos de leniéncia.

44. A meu ver, a decisdo de ndo utilizar as ferramentas punitivas a disposi¢do deste
Tribunal contra os colaboradores e lenientes mostra-se acertada.

45. Os fundamentos que levaram o Juiz Titular da 13“ Vara Federal de Curitiba-PR a
adotar a primeira decisdo deixam assente tratar-se de vedag¢do do wuso de provas
compartilhadas, oriundas de informacoes apresentadas no dmbito de acordos de colaboragdo
premiada e de leniéncia, com a finalidade de aplicar sancoes as pessoas fisicas e juridicas que
tenham firmado tais acordos. O trecho do despacho abaixo reproduzido exprime o objetivo de
protecao ao colaborador:

A inaplicabilidade de sangoes diretas ou indiretas aos colaboradores ou lenientes com
base em provas e elementos probatorios colhidos ou ratificados em processos de colaboragdo é
medida que tende a amplificar a eficdcia dos acordos.

()

Apesar do compartilhamento de provas para a utilizagdo na esfera civel e
administrativa ser imperativa, ja que atende ao interesse publico, faz-se necessario proteger o
colaborador ou a empresa leniente contra sangoes excessivas de outros orgaos publicos, sob pena
de assim ndo fazendo desestimular a propria celebragcdo desses acordos e prejudicar o seu
proposito principal que é de obter provas em processos criminais. (Despacho/Decisdo referente a
Peti¢do 5054741-77.2015.4.04.7000/PR)

46. Do mesmo modo, a Nota Técnica 02/2018, emitida pela 5 Cdmara de Coordenagdo
e Revisao — Combate a Corrupgao (5 CCR) do MPF, a qual visa “esclarecer e corroborar os
fundamentos da recente decisdo judicial” (disponivel em http://www.mpf.-mp.br/atuacao-
tematica/ccr5/notastecnicas/docs/Nota%20Tecnica%202 _ 2018.pdf), parece também ndo deixar
duvidas de que a mencionada decisdo possui como objetivo precipuo evitar que o uso de provas
obtidas a partir da celebracdo de acordos de colaboragdo premiada e de leniéncia acabem
resultando em sangoes excessivas aos colaboradores nas esferas civel e administrativa, o que
poderia restringir a eficacia desses instrumentos:

‘O Ministério Publico Federal requereu que fosse ressalvada a utilizagdo das provas
obtidas, a partir dos acordos, contra pessoas fisicas e juridicas colaboradoras, em processos
sancionatorios regularmente instaurados ou em curso nos orgdos de controle, destinatarios de
compartilhamento anterior deferido pelo D. Juizo da 13 “ Vara Federal.

(.)

Como bem assinala o normativo, as provas ndo poderdo ser utilizadas contra os
proprios colaboradores para produzir puni¢oes aléem daquelas pactuadas no acordo. Considera-se
uma limitag¢do intrinseca e subjetiva de validade do uso da prova.’

47. A despeito da segunda decisdo ter consignado a possibilidade de uso das provas
contra os delatores, penso que, em consonancia com os entendimentos acima transcritos, o TCU,
ao deixar de aplicar sang¢oes aqueles que optaram por colaborar com investiga¢des em curso em
outras instancias, contribui indiretamente para a eficacia dos instrumentos da delagdo premiada e
dos acordos de leniéncia.

48. Ndo ha duvida acerca dos beneficios advindos da colaboragdo para a identificagcdo
de esquemas delitivos como o conluio que resultou na contratagdo do Consorcio Interpar pela
Petrobras e de tantos outros objetos de processos em curso neste Tribunal, de modo que subsiste a
necessidade de, em alguma medida, reconhecer a importancia de tal comportamento.
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49. Da mesma forma que o relator do TC 000.168/2016-5, entendo que a opgdo por ndo
punir os que decidiram por contribuir espontaneamente com as investiga¢oes ndo significa que o
Tribunal esteja simplesmente abdicando do exercicio de suas competéncias legais, as quais se
mantém higidas mesmo num contexto em que houve colaboragdo premiada. Entretanto, é razoavel
que esta Corte de Contas, excepcionalmente, abra mdo de seu poder sancionatorio, em atitude
contributiva com as demais instancias que aplicaram sangoes premiais como forma de incentivo
aos delatores, a fim de preservar os beneficios advindos de tais comportamentos para o desmantelo
de grupos constituidos com o proposito de fraudar certames publicos ou cometer diversos outros
crimes.

50. Manifesto, portanto, concorddncia com a proposta de ndo aplicar as sangoes
previstas nos arts. 57, 58 e 60 da Lei 8.443/1992 aos responsaveis que contribuiram para as
investigagoes em outras instancias.’

10. Registro que as ponderagoes acima se restringem a questdo da possibilidade de
afastar a aplicagdo de sangoes aos colaboradores, inexistindo qualquer reflexo sobre a obriga¢do
de ressarcimento do prejuizo apurado, conforme assentado no topico VI do parecer a pe¢a 479.

11. Ao ensejo da manifesta¢do em curso, aproveito para excluir das sugestoes por mim
anteriormente indicadas, a proposta de julgar as contas do Consorcio Interpar, visto que, em
ocasido posterior ao meu pronunciamento, este Tribunal firmou entendimento quanto a
impossibilidade da ado¢do de tal medida, conforme enunciado do Acorddo 2.928/2019-TCU-
Plenario, abaixo transcrito:

‘No caso de débito imputado solidariamente a empresas consorciadas, ndo deve
o consorcio contratado constar da parte dispositiva do acorddo condenatorio, por ndo possuir
personalidade juridica, ndo sendo o caso de julgar suas contas ou de lhe aplicar cominag¢do
prevista em lei.’

12. Diante do exposto, considerando o posicionamento acima consignado quanto a
aplicagdo de sang¢do a colaboradores, abstenho-me de acrescer consideracdoes a andlise ja
proferida e submeto os autos a consideragdo superior, reiterando os termos do parecer na pe¢a
479, a excegdo da proposta de julgamento de contas do Consorcio Intepar.”

9. Teriam sido apensados ao presente feito, contudo, os outros 16 processos ja encerrados
sob as seguintes condicoes:

Assunto:
originadora da

Processo n.°:
TC 021.481/2009-6

Responsaveis:
Todos os indicados na epigrafe

Auditoria
TCE

Indisponibilidade de bens

TC 034.868/2017-8 Consorcio Interpar

TC 034.871/2017-9

Indisponibilidade de bens

SOG - Oleo e Gas

TC 034.874/2017-8

Indisponibilidade de bens

Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

TC 034.875/2017-4 | Indisponibilidade de bens Sérgio Cunha Mendes
TC 034.876/2017-0 | Indisponibilidade de bens Alberto Elisio Vilaga Gomes
TC 034.878/2017-3 | Indisponibilidade de bens Angelo Alves Mendes

TC 034.880/2017-8

Indisponibilidade de bens

José Humberto Cruvinel Resende

TC 034.881/2017-4

Indisponibilidade de bens

Alberto Jesus Padilla Lizondo

TC 034.882/2017-0

Indisponibilidade de bens

Carlos Alberto Rodrigues

TC 034.884/2017-3

Indisponibilidade de bens

Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro

TC 034.885/2017-0

Indisponibilidade de bens

Jesus de Oliveira Ferreira Filho

TC 034.886/2017-6

Indisponibilidade de bens

José Paulo Assis

TC 034.887/2017-2

Indisponibilidade de bens

Renato de Souza Duque
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TC 034.892/2017-6 | Indisponibilidade de bens José Sérgio Gabrielli de Azevedo

TC 034.894/2017-9 | Indisponibilidade de bens Pedro Jos¢ Barusco Filho

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial autuada a partir da conversao do TC 021.481/2009-
6, por for¢ga do Acoérdio 2.166/2015-TCU-Plenario, diante dos indicios de superfaturamento sob o
valor original aproximado de R$ 743 milhdes no Contrato 0800.0043363.08.2 (CT 111) celebrado com
o Consorcio Interpar (composto por Mendes Janior Trading S.A., Sistemas em Oleo e Gas — SOG e
Montagens e Projetos Especiais — MPE) para a execugdo das unidades e dos sistemas off-sites nas
carteiras de gasolina, coque ¢ HDT na Refinaria Presidente Getulio Vargas no Estado do Parana
(Repar).

I — Da contextualizagao.

2. A partir do bem elaborado historico destes autos pela entdo Secex-PR, cabe anotar,
essencialmente, que o presente processo ¢ um dos dezenove apartados do TC 010.546/2009-4, cujo
objeto consistia em auditoria realizada pela entdo Secex-PR para fiscalizar as obras de modernizagao e
adequagdo do sistema de producdo da Repar (carteiras de gasolina, coque, propeno, solventes,
caldeiras, automagdo e outras), sob os valores que, somando os dezenove contratos, alcancaram o
montante original de RS 8.673.968.112,09 e, apds os aditivos e reajustamentos, a importancia de
R$ 10.748.645.666,11.

3. Anoto, ainda, que a presente tomada de contas especial foi instaurada com o propdsito
especifico de apurar apenas e tdo-somente o sobrepreco apontado no Contrato CT 111, sendo que o
processamento dos demais achados de auditoria passiveis de audiéncia foram mantidos no processo
originador (TC 010.546/2009-4, sob a relatoria do entdo Relator, o Exmo. Ministro Valmir Campelo).
4. Especificamente sobre a metodologia adotada para a apuracdo do sobreprego nestes autos,
cabe anotar que:

(a) na auditoria de 2009 conduzida pela entdo Secex-PR, o sobrepreco foi calculado a
partir da comparagdo entre os custos unitarios contidos nas estimativas de custo da Petrobras e os
correspondentes custos contidos nos Demonstrativos de Formacdo de Precos (DFP) das empresas
contratadas;

(b) percentuais de BDI, administracdo local, canteiros, instalagdes e outras despesas ou
custos indiretos foram expurgados dos custos diretos contidos nos DFP’s (que entdo passaria a
contemplar somente com os custos diretos), de sorte que passou a ser adotado o BDI referencial
previsto no Acérdao 325/2007-TCU-Plenério (de 28,87%);

(c) a entdo Secob-3, em parecer emitido em 3/5/2012, reanalisou os precos contratuais a
partir do exame da estimativa de custo fornecida pela Petrobras em comparagdo com o valor global do
Contrato CT 111, encontrando, assim, um sobrepreco na ordem de R$ 245 milhdes, sem considerar
eventuais reflexos sobre esse sobrepreco decorrentes da aplicacdo da faixa de variacao da estimativa de
custo que entdo era utilizada pela Petrobras;

(d) paralelamente, foi autuado como processo de acompanhamento o TC 006.810/2011-0,
com a finalidade precipua de avaliar a legalidade da utilizagdo da referida faixa de variacdo, sob a
relatoria do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, o que acabou provocando o sobrestamento da presente
TCE, conforme o despacho que consignei a Pega 68 do TC 010.546/2009-4;

(e) o desfecho do TC 006.810/2011-0 se deu por meio do Acordao 571/2013, prolatado
pelo Plenario na Sessdo Ordinaria de 20/3/2013, por meio do qual, em linhas gerais, o TCU
determinou a Petrobras que se abstivesse de utilizar a aludida faixa de variacdo em suas estimativas
como critério de aceitabilidade de propostas de licitantes;

(f) apos os desdobramentos da Operagdao Lava Jato (OLJ), a metodologia de célculo de
sobrepreco sofreu importante evolugdo, sobretudo porque a equipe de fiscalizagdo teve acesso as notas
fiscais de fornecimento de equipamentos as empresas contratadas, documentos estes que foram
franqueados ao TCU pela Justi¢a Federal, por meio da 13* Vara Criminal Federal de Curitiba — PR, de
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sorte que a SeinfraOperacdes delimitou os referenciais para a apuracdo do sobrepreco pela seguinte
linha:

ITEM DO DFP REFERENCIAL ADOTADO

Acordos coletivos, Sinapi (Pegas 149-152), Caged,

Salario da méo de obra
nesta ordem

Materiais de aplicagao Sinapi, Sicro, nesta ordem

Nao se analisou o custo. Exceto tubos, em que se

. .. . , | utilizaram notas fiscais e pedidos de compra da
Fornecimento de materiais e bens ‘tagueados . i1
empresa Sanko Sider, tornadas publicas pela JFPR

(Peca 153)
Equipamentos de construgdo e montagem Sinapi, Sicro, Abemi, nesta ordem
Alimentacao Cadterc
Transporte Cadterc

Utilizou-se o percentual maximo previsto no

BDI de servigos Acérddo 325/2007-TCU-Plenério

Reduziu-se o percentual da taxa de adm. central
para o minimo (0,11%), conforme orientado no

BDI de fornecimentos Acérdio 325/2007 e Acorddo 2.622/2013-TCU-

Plenéario
Adicional de periculosidade Manteve-se o percentual do DFP
Encargos sociais Utilizaram-se os percentuais previstos no Sinapi

(g) a partir desses critérios, o calculo do sobrepreco inicialmente apurado pela
SeinfraOperacdes alcancou o valor total de R$ 743.955.493,50, sob as seguintes condigdes:

DESCRICAO VALOR (em RS$)
Analise de precos 460.317.873,45
Andlise de precos — Itens Tagueados e Materiais de Aplicagdo — 14.981.132,13
Documentos Fiscais disponibilizados pela Justica Federal
Prorrogagdo de Prazo — Pagamento Irregular — TA 14 237.668.599,95
Acréscimos de Recursos — Pagamento Irregular — TA 14 30.987.887,97
SOBREPRECO TOTAL DO CONTRATO CT 111 743.955.493,50

(h) ao acolher parcialmente as alegagdes de defesa dos responsaveis, a SeinfraOperacdes
propos a reducdo do montante do débito originalmente indicado nos oficios de citagdo, conforme os
calculos explicitados nas planilhas consignadas a Peca 466 (itens ndo digitalizaveis), tendo, assim,
alcan¢ado o seguinte valor final:

DESCRICAO VALOR (R$)
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Andlise de pregos 316.896.508,03
Andlise de precos — Itens Tagueados e Materiais de Aplicagdo — 16.215.838,73
Documentos Fiscais disponibilizados pela Justica Federal
Prorrogagdo de Prazo — Pagamento Irregular — TA 14 237.668.599,95
Acréscimos de Recursos — Pagamento Irregular — TA 14 30.987.887,97
SOBREPRECO TOTAL DO CONTRATO CT 111 601.768.834,68

5. Cumpre esclarecer que eventuais controvérsias sobre a metodologia de célculo do

sobrepreco no presente caso ja foram superadas por este Plenario a partir da prolagdo do Acérdao
2.677/2018, sob a relatoria do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, que decidiu pela condenacdo em
débito e em multa de diversos responsaveis que responderam por irregularidades e prejuizos
semelhantes aos apurados na presente TCE, cabendo reconhecer, portanto, que os parametros adotados
pela SeinfraOperacdes para a apuragdo do citado sobrepreco ndo merecem reparos, uma vez que foram
efetuados em sintonia com o entendimento ja adotado pelo TCU no aludido Acoérdao 2.677/2018-
Plenario.

6. Noutro passo, por se tratar de matéria de natureza eminentemente técnica, ¢ considerando
que os calculos realizados pela unidade técnica especializada ndo se evidenciaram falhos, abstenho-me
de tecer maiores consideragdes acerca do acolhimento parcial das alegacdes de defesa dos
responsdveis que culminou na reducdo parcial do sobrepreco, sobretudo porque uma solugdo
semelhante j4 fora adotada pelo TCU no ambito do suscitado Acodrddao 2.677/2018-Plenario,
destacando, de todo modo, os principais pontos que nortearam as conclusdes finais da
SeinfraOperacdes sobre os custos do empreendimento (Peca 466 — itens ndo digitalizaveis),
obedecendo, em sintese, a seguinte linha:

(a) a controvérsia acerca dos percentuais de BDI aplicados aos itens de servico foi
resolvida de forma conservadora, favoravelmente aos responsaveis, a partir da manuten¢do, como
referéncia, dos proprios indices estabelecidos no contrato CT 111 (solugdo idéntica a do Acordao
2.677/2018-Plenario);

(b) algumas das referéncias de custos unitdrios de projeto (engenheiro jinior, projetista
junior e projetista sénior) foram ajustadas, subsistindo, todavia, a maior parte do sobrepreco
inicialmente apurado;

(c) alguns custos indiretos relacionados com as obras civis foram corrigidos com a
variagdo dos indices do IPCA no periodo de julho de 2007 a abril de 2008;

(d) o item “calha em chapa de ago galvanizado” teve o seu custo unitario ajustado para
uma melhor compatibilizacdo com as especificagdes do Sinapi;

(e) o item “pontalete pinho 3x3” De 2*” teve o seu custo unitario ajustado para uma melhor
compatibilizagdo com as especificagdes do Sinapi;

(f) os itens “compressor diesel 365 pcm”, “gerador diesel 15 kva”, “gerador diesel 150
kva”, “rompedor pneumatico 41 kg” e “trator esteiras cat. d6” tiveram os seus custos unitarios
ajustados para os valores pleiteados nas alegacdes de defesa, de modo conservador, subsistindo,
todavia, a maior parte do sobrepreco originalmente apurado;

(g) os itens “demoli¢do de concreto armado” e “escoramento metalico de vala” tiveram os
seus custos unitarios ajustados para os valores previstos no DFP, de forma conservadora, vez que a
unidade técnica teria incorrido em erro material ao extrair os dados do Sinapi equivocadamente;

(h) o item “grama placas” foi substituido por “grama batatais em placas”, a fim de melhor
refletir as especificacdes de projeto;
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(1) o item “auxiliar de limpeza” teve o seu custo unitdrio ajustado, de modo a
compatibiliza-lo com o minimo fixado no Acordo Coletivo ACT 2008, subsistindo, todavia, a maior
parte do sobrepreco inicialmente apurado;

(j) os itens “engenheiro de acompanhamento de projeto — civil” e “engenheiro civil”
tiveram os seus custos unitarios ajustados, a fim de respeitar o minimo de 220 h/més fixados pela CLT
para o calculo do salario mensal da categoria, no lugar das 190 h/més inicialmente consideradas;

(k) na planilha de montagem eletromecanica, os itens “compressor diesel 350 pcm” e
“gerador diesel 125 kva” tiveram os seus custos unitarios ajustados para os valores pleiteados nas
alegacdes de defesa, de modo conservador, subsistindo, todavia, a maior parte do sobreprego
originalmente apurado;

(1) os itens “caminhdo pipa 8.000 1” e “caminhdo pipa com aspersor” tiveram oS seus
custos unitarios ajustados para melhor compatibilizacdo entre as especificagdes de projeto e o
referencial do Sinapi; e

(m) o item “fire-proofing” teve o seu custo unitario ajustado para o valor previsto no DFP,
de forma conservadora, vez que a unidade técnica teria incorrido em erro material ao extrair os dados
do Sinapi equivocadamente.

7. De todo modo, ao concluir a analise das alegagdes de defesa apresentadas pelas pessoas
fisicas e juridicas entdo citadas a partir dos Acorddos 2.791/2017 e 731/2018, ambos do Plenério, a
SeinfraOperagdes apresentou a sua proposta de mérito sob as seguintes condigoes:

(a) acolhimento apenas parcial das alegacdes de defesa dos Srs. Alexandre Pereira Cortés,
Bruno Itagyba Paravidino, Henrique da Silva Ferreira (esp6lio), Jorge Hiroshi Furukawa, como entao
engenheiros orcamentistas da Petrobras em nivel operacional, sem a aplicacao de multa;

(b) acolhimento apenas parcial das alegacdes de defesa dos Srs. Alan Kardec Pinto, como
entdo Gerente Executivo de Abastecimento e Refino da Petrobras, Carlos Alberto Rodrigues, como
entdo Diretor da SOG, José Carlos Cosenza e José Paulo Assis, como entdo Gerentes de
Implementa¢ao de Empreendimentos da Petrobras, sem a aplicacdo de multa;

(c) acolhimento apenas parcial das alegacdes de defesa dos Srs. Sandoval Dias Aragao e
Sérgio dos Santos Arantes, como entdo engenheiros or¢amentistas da Petrobras em nivel gerencial,
com a aplicagdo da san¢do pecunidria prevista no art. 58, III, da Lei n°® 8.443, de 1992;

(d) rejeicao das alegacdes de defesa do Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo, como entdo
presidente da estatal, irregularidade das contas, com a imputagao integral do débito apurado nos autos
e a aplicacdo da subjacente san¢do pecuniaria prevista no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992;

(e) acolhimento parcial das alegagdes de defesa dos Srs. Jos¢ Humberto Cruvinel Resende
e Angelo Alves Mendes, como entio diretores executivos da Mendes Junior, e do Sr. Jesus de Oliveira
Ferreira Filho, como entdo funcionario da MPE, sem a imputacdo de débito e com a aplicagdo da
san¢do pecunidria prevista no art. 58, 11, da Lei n°® 8.443, de 1992;

(f) rejeicdo das alegacdes de defesa do Consorcio Interpar, da Sistemas em Oleo e Gés —
SOG, da MPE Montagens e Projetos Especiais S.A. e da Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.,
irregularidade das respectivas contas, com a imputacao integral do débito apurado nos autos e a
aplicacdo da subjacente san¢do pecunidria prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992;

(g) rejeicao das alegacdes de defesa do Sr. Pedro José Barusco Filho, entdo Gerente
Executivo da Diretoria de Servicos da Petrobras, irregularidade das respectivas contas, com a
imputagdo integral do débito apurado nos autos e a aplicacao da subjacente san¢ao pecunidria prevista
no art. 57 da Lei n® 8.443, de 1992;

(h) rejeicao das alegagdes de defesa dos Srs. Renato de Souza Duque, entdo Diretor de
Servigos, ¢ Paulo Roberto Costa, entdo Diretor de Abastecimento da Petrobras, irregularidade das
respectivas contas, com a imputacao integral do débito apurado nos autos para ambos os responsaveis,
além da aplicacdo, exclusivamente para o Sr. Renato Duque, da subjacente sangdo pecuniaria prevista
no art. 57 da Lei n® 8.443, de 1992;
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(1) rejeicdo das alegacdes de defesa dos Srs. Alberto Elisio Vilaga Gomes e Sérgio Cunha
Mendes, como entdo Diretores da Mendes Junior, Alberto Jesus Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro de
Mendonga Neto, como entdo diretores da SOG, Luiz Claudio Aratjo de Souza Santoro, como entao
socio-minoritario da MPE, irregularidade das correspondentes contas, com a imputag¢do integral do
débito apurado nos autos para os cinco responsaveis mencionados, além da aplicagdo, exclusivamente
para os Srs. Alberto Elisio, Sérgio Cunha e Luiz Claudio Araujo, da subjacente sangdo pecunidria
prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992; ¢

(j) aplicag@o da pena de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao ou fungdo de
confianga no ambito da Administragao Publica, nos termos do art. 60 da Lei n°® 8.443, de 1992, para os
Srs. Renato de Souza Duque, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaga Gomes, Luiz
Claudio Araujo de Souza Santoro e Sérgio Cunha Mendes, diante da gravidade das infra¢des
cometidas pelos aludidos responsaveis.
8. Por seu turno, o MPTCU anuiu apenas parcialmente a proposta de encaminhamento
formulada pela SeinfraOperacdes, ao sugerir os seguintes ajustes:

“I — exclusdo da multa sugerida para os Srs. José Humberto Cruvinel Resende, Angelo
Alves Mendes e Jesus de Oliveira Ferreira Filho (letra ‘f’ da proposta);

Il — inclusdo do julgamento pela irregularidade das contas do Consorcio Interpar, bem
como das empresas que o integram;

1l — julgamento pela regularidade com ressalvas das contas dos Srs. Alan Kardec Pinto,
Angelo Alves Mendes, Carlos Alberto Rodrigues, Jesus de Oliveira Ferreira Filho, José Carlos
Consenza, José Humberto Cruvinel Resende, Alexandre Pereira Cortes, Bruno Itagyba Paravidino,
Jorge Hiroshi Furukawa, Henrique da Silva Ferreira (falecido) e José Paulo Assis, ante o
acolhimento parcial das alegagoes de defesa apresentadas (letras ‘b’ e ‘c’ da proposta); e

1V — julgamento pela irregularidade das contas dos Srs. Sandoval Dias Aragdo e Sérgio
dos Santos Arantes, em razdo da proposta de aplicagdo de multa contida na letra ‘f’ da ultima
instrucdo técnica’”.
9. Incorporo o parecer da unidade técnica a estas razdes de decidir, com os ajustes propostos
pelo MPTCU, sem prejuizo de promover ajustes pontuais quanto ao mérito das contas dos Srs. Alan
Kardec Pinto, Alexandre Pereira Cortés, Bruno Itagyba Paravidino, Henrique da Silva Ferreira
(espdlio), Jorge Hiroshi Furukawa, Carlos Alberto Rodrigues, Jos¢ Humberto Cruvinel Resende, José
Carlos Cosenza , José Paulo Assis, Angelo Alves Mendes e Jesus de Oliveira Ferreira Filho, conforme
as consideragdes que passo a expor.
10. Previamente ao exame das alegacdes de defesa propriamente ditas, entendo ser pertinente a
indicacdo dos principais documentos e evidéncias utilizados como fundamento para a apuracdo da
fraude a licitacdo e ao subsequente superfaturamento detectado na execugdo contratual, conforme
segue:

a) planilhas com andlise do sobrepreco, atualizagdo do valor do débito e relacao de notas
fiscais eletronicas utilizadas no calculo do prego de referéncia dos itens de fornecimento de materiais e
equipamentos tagueados, tubulacdes e estruturas metalicas do Contrato CT 111 (Peca 466),
compartilhadas por meio da decisdo judicial inserta a Pega 52 do TC 000.168/2016-5;

b) sentenga na A¢ao Penal n° 5037093-84.2015.4.04.7000/PR (Peca 110);

¢) sentenca na Acao Penal n® 5037093-84.2015.4.04.7000/PR (Pec¢a 111);

d) sentenga na Acao Penal n° 5083401-18.2014.4.04.7000/PR (Pega 112);

e) sentenca na Acao Penal n°® 5019501-27.2015.4.04.7000/PR (Pec¢a 113);

f) inquérito MPF n°® 5053744-31.2014.404.7000/PR (Peca 114);

g) senten¢a na A¢do Penal n® 5012331-04.2015.4.04.7000/PR (Pega 115);

h) inquérito STF n° 3989/DF (Peca 124);

1) inquérito STF n°® 4325/DF (Pega 125);

j) resumo dos pagamentos informados pela Petrobras referentes ao Contratos CT 111
(Pega 466);
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k) Termo Aditivo n° 14 (Pega 469);

1) Estimativas de custo da Petrobras (Pegas 74 e 75); e

m) Contratos n° 0800.0055148.09-2 e 0800.0053456.09.2 (Pecas 79 e 80).
11. A partir da percuciente instru¢do de mérito elaborada pela SeinfraOperagdes, com os
acréscimos e ajustes promovidos pelo MPTCU, passo a abordar de forma individualizada as alegacdes
de defesa de cada um dos responsaveis, agrupando-as, todavia, em se¢des especificas e separadas
conforme a posicao administrativa ou gerencial de cada responsavel, sob a seguinte classificacao: (a)
engenheiros orgamentistas; (b) dirigentes da Petrobras; (c) dirigentes e funcionarios das empresas e do
consorcio; e (d) pessoas juridicas do Consoércio Interpar, da Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.,
da Sistemas em Oleo e Gas — SOG e da MPE Montagens e Projetos Especiais.
12. Antes disso, contudo, entendo pertinente abordar um dos principais aspectos que impactou
a proposta de mérito da unidade técnica: a utilizagdo de provas emprestadas oriundas de processo
penal, a partir do compartilhamento de provas no ambito da OLJ.

IT — Do eventual compartilhamento de provas.

13. A manifestagdo do Parquet especial sobre esse ponto mostrou-se bastante oportuna ao
lembrar que a recente jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria ja teria superado as suscitadas
controvérsias sobre o aproveitamento de provas emprestadas em processos de tomadas de contas
especiais, conforme consignado nos enunciados dos Acérdios 1.457/2018 e 1.043/2018, ambos do
Plenario), pela seguinte linha:

“Acorddo 1.457/2018-TCU-Plendrio:

E licita a utilizacdo de prova emprestada obtida de processo judicial — desde que exista
autorizagdo do juiz ou que este tenha tornado publicos os documentos — no qual ndo figuram as
mesmas partes envolvidas no processo de controle externo, dependendo a validade da prova
emprestada da realizag¢do de contraditorio no dmbito do TCU, com fundamento nos artigos 369 e 372
da Lei 13.105/2015 (CPC).

Acordao 1.043/2018-TCU-Plenario:

E licita a utilizacdo de informacées produzidas na investigacdo penal ou na instrucdo
processual penal em processo do TCU, desde que haja autoriza¢do judicial para esse aproveitamento
e desde que seja observado, no processo de controle externo, o contraditorio e a ampla defesa acerca
da prova emprestada”.

14. Sobre esse ponto, cumpre esclarecer que a documentagdo utilizada na presente TCE a
partir das provas emprestadas obtidas junto a 13* Vara Federal de Curitiba — PR constituiu-se de notas
fiscais e pedidos relativos a aquisicao e fornecimento e bens tagueados, diante da impossibilidade de
obtencdo de referenciais oficiais de precos para esses bens, em virtude das especificidade e
exclusividade inerentes a essa espécie de equipamentos.

15. Sendo assim, a pretensdo dos interessados de invalidar a utilizacdo das aludidas provas
emprestadas ndo merece prosperar, ja que a defesa limitou-se meramente a contestar o uso das aludidas
evidéncias, sem, contudo, apresentar qualquer justificativa técnica ou juridica capaz de invalidar a
metodologia adotada pela SeinfraOperagdes, de sorte que, a meu ver, deve prevalecer o entendimento
consignado nos aludidos Acordaos 1.457/2018 e 1.043/2018, do Plenario do TCU.

16. E importante esclarecer, contudo, que a parcela do superfaturamento de pregos calculada a
partir das provas emprestadas é pouco representativa diante do seu valor total: cerca de R$ 15 milhoes,
perante um superfaturamento de precos total aproximado de R$ 475 milhdes, de tal sorte que, como
bem destacou o MPTCU, o débito apurado e a consequente responsabilizacao decorreram de “conjunto
probatorio abrangente, que abarca provas oriundas de diversas fontes, como dados tornados publicos
pela propria Operagdo Lava Jato, provas em geral produzidas no ambito da referida operagdo — para
as quais a jurisprudéncia do TCU entende ser autorizada sua utiliza¢do nos processos de controle

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64818109.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.301/2015-5

externo (Acorddaos TCU 1.043/2018 e 1.718/2014, ambos do Plenario) — e, sobretudo, aquelas obtidas
pelo proprio Tribunal diretamente com a Petrobras™.

17. Perante tais circunstancias, reitero que a metodologia de calculo do sobrepreco utilizada
pela SeinfraOperagdes se mostrou acertada e consentanea a jurisprudéncia construida pelo TCU sobre
a matéria, o que dispensa a necessidade de rediscussao desse ponto no presente momento processual.
18. Outra controvérsia também ja superada pelo Acérdao 2.677/2018-Plenario, diz respeito a
nao-aplicagdo de qualquer sancao pecuniaria ou ndo pecuniaria aos responsaveis que langaram mao do
instituto da colaboracdo premiada.

19. No aludido decisum, o Tribunal acolheu a tese defendida pelo relator do feito,
Exmo. Ministro Benjamim Zymler, que, em suas razdes de decidir, teria anotado:

“Embora a interpretagdo do MP/TCU acerca do teor do despacho exarado pelo Juizo da
13“Vara Federal de Curitiba seja razoavel, ou seja, de que as provas compartilhadas mencionadas no
despacho seriam apenas as fornecidas pelos colaboradores, ndo se pode olvidar que a referida
decisdo que retificou os termos do uso das informagoes compartilhadas com o TCU admita uma
acepg¢do mais restritiva em sua parte dispositiva, quando autoriza ‘o Tribunal de Contas da Unido a
utilizar as provas colhidas e compartilhadas na Operac¢do Lavajato com a exclusiva finalidade
admitida, para ressarcimento de danos decorrentes de crimes e, nos limites e condi¢oes estabelecidas
quanto ao seu uso contra colaboradores ou lenientes’ (grifo meu) .

Na fundamentac¢do da referida decisdo, consta a explicagdo de que ‘tais limita¢oes ou
condig¢oes ndo impedem a a¢do autonoma do Tribunal de Contas da Unido contra colaboradores ou
lenientes desde que ndo sejam usadas as provas compartilhadas por este Juizo’ (grifo acrescido) .
Tendo em vista o sentido do despacho — de proteger os colaboradores em grau mdximo possivel —
entendo que se deva impetrar a expressdo ‘provas compartilhadas’ como todas as provas derivadas
direta ou indiretamente do compartilhamento, inclusive as notas fiscais obtidas mediante a quebra do
sigilo fiscal do Consorcio Rnest — Conest, o que impediria o uso destes documentos para efeitos de
aplicagdo de sangdo aos colaboradores ou empresas que celebraram acordos de leniéncia.

O TCU teria dificuldade de estabelecer nas provas compartilhadas uma segrega¢do
absoluta entre as provas deduzidas pelos relatores e aquelas que irrompem autonomamente no
inquérito e processo penal. Isso exigiria uma analise pormenorizada de todo o encaminhamento do
rito inquisitorio de produgdo de provas no dmbito criminal. Exatamente porque ndo seria razoavel
exigir do TCU esse minudente esfor¢o de analise, entendo que se deva emprestar a toda a prova
compartilhada pelo juizo uma tarja especial, impedindo de forma global, em sede da jurisdi¢do de
contas, sua utilizagdo para fins sancionatorios contra os colaboradores”.

20. Por essa linha, entendo que o TCU deve igualmente afastar a aplicagdo dessa espécie de
sancdo aos colaboradores da justi¢a penal arrolados nestes autos: Srs. Alberto Jesus Padilla Lizondo,
Paulo Roberto Costa, Pedro José Barusco Filho, Augusto Ribeiro Mendonga Neto, além da empresa
Sistemas em Oleo e Gas — SOG.

21. De outra sorte, acompanho também o Parquet especial no que diz respeito a necessidade
de reparacao do dano ao erario, independentemente da existéncia de acordo de colaboragdo premiada,
ressalvada a possibilidade de compensac¢do dos valores previamente recolhidos a partir desses acordos,
desde que “a parcela de pagamentos efetuada no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboragdo
corresponda aos mesmos debitos objeto de cobranga nas respectivas tomadas de contas especiais em
tramite neste Tribunal”, devendo-se comprovar, adicionalmente, que o eventual recolhimento prévio
tenha sido feito para o0 mesmo cofre destinatario do pagamento.

22. Deixo de acompanhar, contudo, a proposta da SeinfraOperagdes de autuacdo de apartado
para a quantificagao do débito relativo a parcela de dano oriunda do pagamento de lucro supostamente
ilegitimo ao consorcio, em sintonia com a linha de entendimento adotada pelo TCU na prola¢ao do
Acordao 129/2020, do Plenario, que determinou o arquivamento de uma TCE instaurada sob
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semelhantes condigdes por auséncia de pressupostos de constituigdo ¢ desenvolvimento valido e
regular do processo.

[T — Das defesas das pessoas juridicas.
III.1 — Do Consorcio Interpar.

23. Passo, a seguir, a tratar das principais alegacdes de defesa das pessoas juridicas, em topicos
individualizados.
24, Regularmente citado a partir dos itens 9.5.1 ¢ 9.6.1 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,

referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
Contrato CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebracdo indevida do
Termo Aditivo n.° 14, o Consorcio Interpar teria apresentado as suas alegacdes de defesa pela linha
indicada a seguir.

25. Alegacdo: o dano no contrato original e a aplicagdo da pena de inidoneidade nao
subsistiriam, vez que:

(a) os auditores do TCU teriam adotado critérios impertinentes quando da confrontagdo
com os precos de mercado;

(b) a Petrobras ndo trataria o preco nominal de uma obra como o unico fator determinante
na tomada de decisdes, dadas as particularidades do regime juridico da empresa ¢ a sua atuacdo num
mercado competitivo;

(c) o controle externo nao deveria interferir no principio da autonomia da vontade, a fim de
ndo ferir a seguranca juridica e o ato juridico perfeito;

(d) a comparacao de precos unitarios feita pelo TCU seria tecnicamente inviavel, pois,
além de o regime de contratacdo ter sido o de empreitada por preco global, eles ndo seriam os vetores
determinantes dos precos contratados e a proposta nem sempre detalharia cada um dos itens que a
compdem;

(e) a proposta do consorcio vencedor seria apenas 8% acima da estimativa feita pela
Petrobras, bem distante do limite de 20% da faixa de variacdo definida pela estatal;

(f) a andlise dos pregos das tubulagdes industriais mediante um fator por unidade de peso
(R$/Kg) a partir dos valores obtidos em notas fiscais compartilhadas pela Justica Federal seria
indevida, destacando que a propria unidade técnica teria reconhecido que “fubos de menor diadmetro,
produzidos sem costura, possuiriam prego por quilograma muito acima da meédia’;

(g) o sobrepreco das estruturas metalicas teria sido obtido a partir de uma extrapolagao
feita pelo TCU de uma amostra de 902,21 toneladas para um total de 3.891 toneladas;

(h) o sobrepreco decorrente do compartilhamento de notas fiscais obtidas junto a Justica
Federal teria resultado num aumento do sobreprego de R$ 15 milhdes, que representariam apenas 8,9%
de acréscimo ao sobrepreco original de R$ 460 milhdes, o que sugeriria uma adequabilidade do
or¢amento da Petrobras;

(1) a complexidade das obras inviabilizaria o uso do Sicro, sobretudo porque a construgao
da Tubovias ocorrera com a Repar em operagao;

(j) o DFP nao poderia ser utilizado para a comparagao de precos, vez que serviria apenas
como parametro de exequibilidade das propostas apresentadas;

(k) metodologia adotada pela SeinfraOperagdes nao teria uniformidade, ja que utilizaram
fontes variadas (Sicro, Sinapi, Datafolha etc.);

(I) a SeinfraOperacdes teria realizado os seus calculos a partir de extrapolacdes de
amostras menores, € nao do objeto como um todo;

(m) o BDI adotado pela unidade técnica de 28,87% seria inapropriado, vez que se trata de
contrato de EPC, o que implicaria uma outra gama de percentuais das rubricas componentes do BDI;

(n) o sobrepreco, se existente, deveria ser apurado de forma contabil, e ndo por métodos
embasados na engenharia de custos; e
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(o) o regime de contratacdo da Petrobras estaria sujeito ao Decreto n° 2.745, de 1998, e nao
a Lei n® 8.666, de 1993.

26. Ao analisar as suscitadas alegagdes, a SeinfraOperagdes assim concluiu:

(a) a possibilidade de aplicacdao da pena de inidoneidade estd adstrita ao TC 011.856/2017-
3, sendo desnecessario tratar desse ponto no presente feito;

(b) o proprio consorcio teria admitido em sua defesa que ndo seria possivel infirmar a
analise de pregos empreendida pela unidade técnica;

(c) dentro do contexto de um mercado cartelizado, seria questionavel o emprego da
autonomia da vontade suscitada pela defendente, sobretudo porque havia envolvimento inclusive de
diretores da Petrobras;

(d) o regime de contratacdo a que se encontra submetida a Petrobras nao interfere na
analise de pregos realizada pela SeinfraOperagdes, sobretudo porque a defendente ndo trouxe
quaisquer evidéncias de que a aplica¢ao do aludido decreto, no lugar da Lei n° 8.666, de 1993, pudesse
produzir resultado distinto no célculo do sobrepreco;

(e) “a contratagcdo por preco global ndo afasta a necessaria adequagdo dos valores
unitarios aos pregos de mercado” (Acordao 1.595/2006-TCU-Plenario);

(f) o calculo do sobreprego foi resultado da comparagdo dos pregos contratados com
referenciais de precos técnica e juridicamente fundamentados, amplamente aceitos pelo TCU, pouco
importando o fato de a proposta da defendente ter-se situado dentro da faixa de aceitabilidade
estabelecida pela Petrobras (de -15% a +20%);

(g) o Acordao 3.089/2015-TCU-Plenario apontou econometricamente a existéncia de dano
minimo de 17 pontos percentuais nos precos ofertados pelas empresas cartelizadas;

(h) os precos de referéncia das tubulacdes industriais e das estruturas metalicas, obtidos a
partir de documentos fiscais compartilhados, ainda que com especificacdes ndo adstritas somente ao
diametro, constituem referéncia valida, sobretudo porque a defendente ndo trouxe quaisquer elementos
probatérios em sentido contrario, tendo apresentado apenas argumentacdes de cunho abstrato;

(1) a expansao da amostra a partir da documentagdo fiscal oriunda da Justica Federal
produziu um acréscimo de R$ 15 milhdes ao valor do sobrepreco anteriormente calculado pela unidade
técnica, demonstrando que a analise empreendida teria sido favoravel a defendente;

(j) a vultuosidade da obra traz oportunidade de ganho de escala e de efeito barganha em
favor das empresas contratadas, efeitos que ndo sdao considerados pelos referenciais do Sicro e do
Sinapi, o que reforga o carater conservador do célculo do sobreprego da SeinfraOperagdes;

(k) fato de a obra ter sido realizada com a refinaria em operacdo nao produz qualquer
reflexo sobre a andlise de precos realizada, vez que ndo houve andlise de quantitativos do DFP, mas
apenas de custos unitarios;

(I) o emprego do DFP para fins de calculo de sobreprego tem sido admitido pela
jurisprudéncia recente do TCU (v.g.: Acordaos 2.109/2016 e 2.677/2018, do Plenario);

(m) o uso de referenciais diversificados, tais como Sicro, Sinapi ou mesmo Datafolha de
maneira alguma contamina a analise de precos empreendida, posto que a unidade técnica cuidou de
respeitar a compatibilidade das especificacdes dos pregos contratuais para com os referenciais
adotados, além de ter feito os necessarios ajustes pontuais;

(n) a infima extrapolagcdo promovida no caso de algumas amostras somente foi realizada
para itens com especificagdes comparaveis, como foi o caso das estruturas metalicas; e

(o) de forma conservadora, a unidade técnica usou o BDI do DFP contratual como
paradigma, de sorte que o sobrepreco nao teria sofrido qualquer influéncia dessa rubrica.

217. Alegacdo: o dano decorrente da celebracdo do Termo Aditivo 14 (TA 14) para a extensao
do prazo contratual nao subsistiria, vez que:

(a) como o TCU teria limitado a andlise do TA 14 sob o prisma da prorrogacao de prazo e
teria tacitamente acolhido as alteragdes de escopo que também o compuseram;
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(b) as irregularidades apontadas pela unidade técnica consistiriam em: (i) auséncia de
circunstancias aptas a justificar o realinhamento dos precos; (il) prévio contingenciamento da
contratada na sua proposta, relacionado justamente a questdes atinentes ao TA 14; (iii) alocacdo
indevida de riscos por parte da Petrobras; e (iv) falta de detalhamento dos valores retratados no aludido
aditivo;

(c) ndo teria ocorrido a paralisacdo das obras, porquanto a Petrobras sempre exigira a
permanéncia de toda a equipe prevista no contrato, destacando que a extensao de prazo nao teria
resultado de alteragdes no projeto das Tubovias, mas, sim, de alteragdes ocorridas em outros contratos
da Repar com reflexo no CT 111, sem o conhecimento prévio do Consoércio Interpar;

(d) o aditamento de prazo de 371 dias do TA 14 evidenciaria que o correspondente edital
de licitacdo estaria eivado de diversos equivocos, todos eles de responsabilidade da Petrobras,
salientando que o aludido aditivo teria trazido, ainda, a realizagdo de esfor¢os adicionais com vistas a
recuperagao do prazo perdido;

(e) o contingenciamento de R$ 86 milhdes consignado no DFP da contratada estaria
relacionado apenas aos riscos possiveis de serem identificados, desde que fossem da responsabilidade
do consorcio, respaldando-se em critérios contidos na literatura técnica (PMBOK, AACE e ABNT);

(f) ao utilizar o entendimento firmado pelo Acérdao 1.510/2013-TCU-Plenario, a
SeinfraOperacdes estaria reforcando a posi¢ao da defendente, vez que o referido aresto teria admitido a
celebracdo de aditivos contratuais quando ndo fosse possivel antever o impacto de determinadas
questoes;

(g) o valor de R$ 237,66 milhdes referente ao TA 14 teria sido minuciosamente detalhado
e compatibilizado com os respectivos DFP;

(h) seria impropria a comparagdo feita pela SeinfraOperagdes com o caso do Acodrdao
2.265/2005-TCU-Plenario, porquanto no caso do referido julgado as obras teriam sido suspensas, com
a paralisagdo das atividades, de forma diversa do que teria ocorrido com o CT 111;

(1) a unidade técnica nao teria realizado qualquer andlise de precos sobre o TA 14; e

(j) no TA 14 teria sido negociado o esforco concentrado para atenuar o atraso ja decorrido,
buscando a reducdo efetiva de 67 dias corridos, do que teria resultado o acréscimo de R$ 30,99
milhdes.

28. Sobre esses pontos especificos, a SeinfraOperagdes assim concluiu:

(a) o TA 14, celebrado sob o valor total de R$ 316.138.786,64, seria composto por trés
parcelas: (i) R$ 237.668.599,95, referentes a extensdo de prazo de 371 dias; (ii) RS 30.987.887,97,
referentes ao pagamento de custos relacionados a tentativa de recuperagdo de um prazo de 67 dias
associado a fase de detalhamento de projeto; e (iii) R$ 47.482.298,72, referentes a alteragdes de escopo
a partir da inclusao de novos servicos;

(b) a analise da SeinfraOperagdes teria sido restrita a glosa das duas primeiras parcelas,
tdo-somente em virtude da irregularidade inerente a celebracao do aludido termo aditivo, destacando
que isso ndo significaria o acolhimento tacito da mencionada alteragcdo de escopo, mas apenas que a
metodologia adotada para a analise do TA 14 nao incluiu esse ponto especifico;

(c) a metodologia adotada pela unidade técnica estaria de acordo com a linha de
entendimento firmada por meio do Acoérdao 2.791/2017-TCU-Plenario, segundo o qual as
justificativas para um adimplemento de tal natureza decorreriam de questdes contratuais ja atribuidas
anteriormente ao consorcio;

(d) a previsibilidade do contingenciamento decorreria da prdopria natureza das obras de
tubovias, de grande abrangéncia territorial € com inevitaveis interferéncias com as varias outras obras
inseridas no complexo da refinaria;

(e) a parcela destinada a recuperacdo de um prazo de 67 dias (R$ 30.987.887,97) mostrou-
se absolutamente indcua, vez que, posteriormente ao TA 14, outros aditivos acrescentaram outros 576
diasao CT 111;
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(f) a magnitude da parcela de contingenciamento prevista no DFP do consoércio
(R$ 86 milhdes) deveria ter sido estabelecida dentro do contexto da estratégia ou risco empresarial
presente num mercado competitivo, salientando que o valor em questdo perde completamente a
relevancia técnica ou juridica diante de um mercado que na verdade ¢ cartelizado, como era o caso das
licitagdes promovidas pela Petrobras, sobretudo porque, apos o TA 14, outros R$ 251.797.869,86
foram aditivados ao contrato CT 111, amoldando-se o presente caso ao mesmo entendimento firmado
no Acordao 1.348/2017-TCU-Plenario, segundo o qual a precificagdo do risco empresarial
(contingenciamento) perderia o sentido dentro de um ambiente negocial corrompido ¢ sem nenhuma
expectativa de deteccao de fraudes e de punigao;

(g) as demais obras estavam devidamente previstas pela Petrobras, que, dentro da sua
praxe gerencial, teria previsto a etapa de “consolidagdo do projeto basico” no escopo de diversos
contratos vizinhos (CT-101, CT-112, CT-097 e CT-114);

(h) o primeiro pagamento imediatamente apods a celebragao do TA 14 alcangou a monta de
RS 176.329.968,35, o maior entre todas as faturas analisadas no ambito do contrato CT 111,
evidenciando nitida coeréncia com a conclusao no sentido de que o TA 14 teria servido para
pagamento de propinas no patamar de 3%, conforme se extrai da Acdo Penal n° 5019501-
27.2015.4.04.7000/PR;

(i) a segunda parcela do TA 14 (R$ 30.987.887,98), referente a um suposto esforco
adicional para uma redu¢ao no prazo de 67 dias, perde absolutamente toda a sua sustentacao técnica a
partir das postergagdes ulteriores ao TA 14, que acrescentaram mais 576 dias ao prazo original e mais
de R$ 250 milhdes em valor;

29. Alegacao: o 6nus da prova no presente processo seria do TCU, vez que:

(a) as supostas falhas na instru¢do da unidade técnica demandariam dilagcdo probatoria da
parte do TCU, a quem competiria o 6nus da prova no presente processo;

(b) o TCU deveria: (i) afastar os meios de prova obtidos a partir de documentagao
compartilhada; (ii) deferir a produg@o de prova oral na Corte de Contas; e (iii) aguardar o desfecho dos
processos penais nos quais o contraditorio pode ser exercido em sua plenitude, sob pena de
supostamente algar a pretensao punitiva do controle externo acima do devido processo legal; e

(c) seria indispensavel a producdo de prova pericial com vistas a demonstrar a inaptidao
dos critérios adotados pelo TCU para apurar o sobreprego.

30. As suscitadas alegacdes da defendente foram refutadas pela unidade técnica, a partir das
seguintes conclusoes:

(a) € pacifica a jurisprudéncia do TCU no sentido de que cabe ao gestor publico demostrar
a boa e regular aplicacdo dos recursos federais postos sob sua responsabilidade, aplicando-se essa
inversao do 6nus da prova também ao terceiro solidario no dano apurado;

(b) caberia ao consércio demonstrar a aderéncia do DFP aos precos de mercado, mas a
defendente ndo trouxe quaisquer documentos ou arrazoados nesse sentido;

(c) a Justica Federal de Curitiba — PR teria compartilhado com o TCU as provas colhidas
no ambito da OLJ para a sua utilizagdo especifica em acdes de ressarcimento do dano ao erario
resultante dos crimes apurados, inclusive em face de possiveis colaboradores ou lenientes, a teor da
sentenca proferida no ambito da A¢do Penal n® 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, em 2/10/2018.

31. Por essa linha, acompanho a proposta da unidade técnica pela rejeicdo das aludidas
alegacdes de defesa, com a correspondente imputacdo do débito apurado nos autos ao Consoércio
Interpar (se porventura ainda subsistente).

I11.2 — Da Mendes Junior Trading Engenharia S.A.
32. Regularmente citada a partir dos itens 9.5.1 € 9.6.1 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no

CT-111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA 14, a
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empresa Mendes Junior teria apresentado as suas alegacdes de defesa em boa parte semelhantes as do
Consorcio Interpar, cabendo destacar os pontos ndo coincidentes da sua defesa, pela seguinte linha:

(a) as questoes discutidas no ambito da OLJ deveriam estar circunscritas a agao penal, de
sorte que o TCU ndo teria competéncia para debater a existéncia, ou ndo, da formacgdo de cartel,
fraudes e/ou vantagens ilicitas;

(b) ndo haveria liame causal entre os atos de corrup¢ao e o superfaturamento no Contrato
CT111;

(c) as pegas oriundas da OLJ que ndo tenham relagdo direta com a analise de sobrepreco
deveriam ser desentranhadas da presente TCE; e

(d) a metodologia empregada no céalculo do sobrepreco seria equivocada, havendo suposta
incerteza quanto a existéncia de dano ao erario.

33. Acompanho a proposta aplicagdo da unidade técnica pela rejei¢do das alegacdes de defesa
da Mendes Junior, com a imputacao do débito e a subjacente multa legal, sobretudo porque:

(a) o compartilhamento de informagdes oriundo da OLJ ndo transportou qualquer
discussao juridica da esfera penal para o presente processo de Tomada de Contas Especial, mas apenas
e tdo-somente forneceu documentos que permitiram ampliar a base de dados utilizada no calculo do
sobrepreco;

(b) o ambiente negocial cartelizado relacionado com a celebragdo do CT 111 apenas
robustecem a convic¢ao sobre a atuagdo ilicita do cartel, ndo havendo dbices quanto a utilizacao da
sentenca de mérito do correspondente processo penal no conjunto de evidéncias colacionadas no
presente feito; e

(c) as alegagdes da Mendes Junior sobre possivel equivoco na metodologia de calculo do

sobrepreco sao semelhantes as do Consoércio Interpar, nada trazendo de novo que seja capaz de refutar
o dano apontado pela SeinfraOperagdes, devendo prevalecer o entendimento j& pacificado pela
jurisprudéncia do TCU sobre o tema (v.g.: Acérdaos 1.457/2018 e 1.043/2018, do Plenario).
34. Anoto, ainda, que a Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. foi condenada em débito e
em multa pelo TCU, no bojo do Acoérdao 1299/2013-Plenério (obras de construcdo do Cais para
Contéineres do porto de Maceio-AL), além de ter sido declarada inidonea para contratar com a
Administragdo Publica mediante o Acérdao 414/2018 (Refinaria Abreu e Lima), destacando que,
segundo a base de dados processuais do TCU, a aludida empresa est4 arrolada como responsavel em
56 processos.

I11.3 — Da MPE Montagens e Projetos Especiais.

35. Regularmente citada a partir dos itens 9.5.1 € 9.6.1 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
Contrato CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA
14, a empresa MPE teria apresentado as suas alegacdes de defesa em boa parte semelhantes as do
Consorcio Interpar e da Mendes Junior, cabendo destacar os pontos nao coincidentes da sua defesa,
pela seguinte linha:

(a) a MPE teria participado da licitacao por intermédio do Consoércio Interpar, de sorte que
ndo teria concorrido diretamente para a “suposta fraude a licita¢do, cartelizagdo e superfaturamento
no Contraton.°CT 111’

(b) a presente TCE teria sido indevidamente processada no TCU, diante da suposta
auséncia de provas, auséncia de individualizacdao de condutas e de responsabilidade criminal; e

(c) o superfaturamento calculado a partir da andlise comparativa entre o DFP e as
referéncias oficiais seria inadequado, vez que teria sido feito a partir de uma amostra de 53% dos itens
do or¢amento, sustentando que os outros 47% nao analisados poderiam vir a compensar o parcial
superfaturamento apontado pela SeinfraOperagdes.
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36. Acompanho a proposta da unidade técnica pela rejeicdo das alegagdes de defesa da MPE,
com a imputagdo do débito e a aplicagdo da subjacente multa legal, sobretudo porque:

(a) a interessada nao apresentou quaisquer elementos probatorios capazes de comprovar
que ela ndo teria se beneficiado indevidamente a partir das ilicitudes perpetuadas no CT 111, cabendo
destacar, ainda, que o escopo do presente processo restringe-se a apuragao do sobrepreco, sendo que a
analise do mérito de outros ilicitos, tais como fraude a licitagdo, cartelizacdo e superfaturamento, foi
mantida no bojo do processo originador desta TCE
(TC 010.546/2009-4).

(b) a responsabilidade da MPE no processamento desta TCE resulta objetivamente do fato
de ter se beneficiado dos pagamentos superfaturados, a partir da sua participagdo direta na execucao
dos servigos previstos no CT 111, dentro do ja mencionado ambiente de fraude e de cartelizacao; e

(c) como ja dito anteriormente, além do respaldo conferido a metodologia de célculo do
superfaturamento desta TCE pela jurisprudéncia recente do TCU em casos analogos (v.g.: Acérdaos
1.457/2018 e 1.043/2018, do Plenario), outros julgados desta Corte de Contas consideram apropriadas,
para esse fim, amostras da ordem de 53%, como ¢ o caso dos Acodrdaos 1.083/2017, 2.109/2016 ¢
2.428/2016, todos do Plenario.

I11.4 — Da Sistemas em Oleo e Gas (SOG).

37. Regularmente citada a partir dos itens 9.5.1 € 9.6.1 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebracdo indevida do TA 14, a
SOG teria apresentado as suas alegagoes de defesa em boa parte semelhantes as do Consorcio Interpar,
da Mendes Junior e da MPE, cabendo destacar os pontos ndo coincidentes da sua defesa, pela seguinte
linha:

(a) a proposta de pregos do Consoércio Interpar teria se situado dentre da faixa de variagdo
admitida pela Petrobras (entre -15% e +20%);

(b) o convite que resultou na celebragdo do CT 111 teria sido enviado a 18 empresas,
sendo que trés delas apresentaram propostas € uma unica teria sido desclassificada por precos
€XCessivos;

(c) o orgamento estimado pela Petrobras estaria de acordo com os ditames do Decreto
n®2.745, de 1998; e

(iv) a obra teria sido entregue e recebida sem ressalvas pela Petrobras.

38. Acompanho a proposta da unidade técnica pela rejeicdo das alegacdes de defesa da SOG,
com a imputacdo do correspondente débito, porém sem a aplicacdo de multa, em sintonia com o
entendimento sobre o beneficio de ordem firmado por meio do Acordio 2677/2018-Plenério,
sobretudo porque:

(a) a SOG apenas negou a existéncia de superfaturamento a partir da mera contestagdo das
diretrizes que nortearam o calculo do sobrepreco feito pela SeinfraOperagdes, sem trazer aos autos
quaisquer elementos capazes de justificar as proprias composi¢des de custos dos precos unitarios
constantes da sua proposta, além de ndo ter questionado as composi¢des de custos inerentes as
referéncias paradigmaticas utilizadas pelo TCU; e

(b) a mengao a faixa de preco admitida pela Petrobras, a quantidade de empresas que
recebeu o convite, a suposta submissdo do certame ao Decreto n°® 2.745, de 1998, ou, até¢ mesmo, ao
recebimento das obras pela Petrobras, como ja dito, ndo constitui fundamento suficiente para afastar o
sobrepreco encontrado a partir da comparagao entre os custos do DFP e as referéncias utilizadas pelo
TCU, diante da legislacao correlata e da jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema.

IV — Das defesas das pessoas fisicas.
IV.1 — Dos responsaveis em nivel operacional e gerencial na Petrobras.
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39. Passo a tratar da responsabilidade das pessoas fisicas ligadas a Petrobras em nivel
gerencial e operacional.
40. Num primeiro grupo, a SeinfraOperag¢des propds o acolhimento das alegagdes de defesa

dos Srs. Alan Kardec Pinto, como entdo Gerente Executivo de Abastecimento e Refino da Petrobras,
José Carlos Cosenza e José Paulo Assis, como entdo Gerentes de Implementacao de Empreendimentos
da Petrobras.

41. Em sintonia com as conclusdes da SeinfraOperagdes e diante dos elementos de convicgao
até aqui obtidos pelo TCU, nao haveria evidéncias de que o Sr. Alan Kardec Pinto tenha concorrido
diretamente para a consumagao das irregularidades e do subjacente dano aos cofres da Petrobras, tendo
em vista, sobretudo, que a sua participagdo em todo o processo de contratagdo resumiu-se a aposi¢ao
da sua assinatura, em 14/2/2007, no Documento Interno da Petrobras (DIP n° 116/2008), com o
proposito especifico e tinico de propor a realizacao da licitagdo, que, ao final e ao cabo, resultaria na
celebracao do CT 111.

42. Com efeito, no presente caso concreto, nao ha como atribuir responsabilidade ao Sr. Alan
Kardec somente em razdo da assinatura de um documento que teria por finalidade apenas formular
uma proposta para a realizagdo do certame licitatdrio, sobretudo porque, a luz das evidéncias
colacionadas aos autos, as principais irregularidades relacionadas com a condu¢do do CT 111
sobrevieram apds o processamento da correspondente licitagdo, € ndo a partir da proposta da sua
realizagao.

43. Sobre esse ponto especifico, rememoro que, por meio do Acédrdao 2.677/2018, do Plenario,
a Sra. Venina Velosa Fonseca teve as suas contas julgadas irregulares, tendo sido apenada com a multa
do art. 58, II, da Lei n° 8.443, de 1992, justamente por ter assinado dois DIP relacionados com as obras
da Rnest.

44. Ocorre que a situacao da Sra. Venina Velosa no aludido Acérdao 2.677/2018 nao encontra
paralelo com o caso do Sr. Alan Kardec nesta TCE, porquanto a sua condenagdo teria sido
fundamentada no fato de ela “fer proposto o refazimento da Licita¢do-convite mantendo os convites
para as mesmas empresas convidadas no certame anterior, conforme Documentos Internos do Sistema
Petrobras - DIP Engenharia 000151/2009 e 000154/2009, facilitando a pratica de conluio entre os
licitantes, o que resultou na formalizagdo dos Contratos 0800.0053456.09.2 (UDA-Rnest) e
0800.0055148.09.2 (UHDT-Rnest) com sobrepreco e consequente superfaturamento, em
descumprimento ao item 5.6.2 do Decreto 2.745/1998”.

45. Por essa linha, e considerando que essa unica intervencao efetuada pelo Sr. Alan Kardec
ndo teria impactado diretamente no processo de levantamento de precos ou na selecdo de empresas e
na analise das propostas comerciais, atividades essas que, inclusive, sequer integrariam o rol das
atribuicdes afetas ao cargo de Gerente Executivo que entdo ocupava, entendo que, diante dos
elementos de conviccdo até aqui obtidos pelo TCU, as suas alegacdes de defesa devem ser
parcialmente acolhidas, devendo a sua responsabilidade ser excluida na presente relagdo processual.
46. No que diz respeito ao Sr. José Carlos Cosenza, como entao Gerente de Implementagao de
Empreendimentos da Petrobras, a unidade técnica e 0 MPTCU também concluiram pelo afastamento
do débito e da aplicacao de multa, de modo semelhante ao caso do Sr. Alan Kardec, com a diferenca
de que ele teria atuado como signatario de um outro Documento Interno da Petrobras (DIP n°
458/2008), por meio do qual teria autorizado a formalizacdo do CT 111, a partir do Relatorio da
Comissdo de Licitagdo e do Parecer Juridico n° JSERV 4873/2008, ndo tendo sido constatada, de igual
modo, qualquer ingeréncia da sua parte quanto ao levantamento de precos, selecdo de empresas e
analise das propostas comerciais, propondo ao Tribunal o acolhimento parcial das suas alegagdes de
defesa, para julgar regulares com ressalvas as suas contas, dando-lhe quitagao.

47. Pedindo vénias por dissentir da SeinfraOperagdes e do MPTCU, entendo que as alegagdes
do Sr. José Carlos Cosenza devem ser rejeitadas, vez que ndo sao suficientes para afastar a sua
responsabilidade pelo débito apurado nos autos, sobretudo porque o aludido responsavel teria assinado
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o DIP 458/2008 em um estdgio muito mais avangado do processo de contratacdo, contando com
subsidios suficientes para identificar as graves irregularidades perpetradas na condugdo do certame
licitatério e na obtencao do prego final do CT 111, ndo havendo nos autos justificativas plausiveis para
a sua conduta de aprovagdo em favor do aludido ajuste, destacando que a sua responsabilidade, nesse
caso especifico, deve ser avaliada sob os aspectos pessoal e objetivo, a partir da consumagao do ato
ilicito ora mencionado, por meio da sua assinatura no referido DIP 458/2008.

48. De todo modo, observo que a condenagao do Sr. José Carlos Cosenza em débito e multa no
presente caso concreto guarda sintonia com o entendimento firmado no Acérdao 2.677/2018, do
Plenario, especialmente no que diz respeito a condenacao da Sra. Venina Velosa, diante da conduta
decisiva desses responsaveis para a celebracdo dos contratos com sobrepreco, destacando que o
aludido interessado também teria sido condenado em débito e em multa por meio do Acordao
2619/2019-Plenério (Refinaria do Vale do Paraiba), diante da pratica de semelhantes irregularidades.
49. Ja no que diz respeito ao Sr. José Paulo Assis, como entdo Gerente de Implementagao de
Empreendimentos da Petrobras, citado por conta da aposicao da sua assinatura quando da celebragdo
do Termo Aditivo n° 14, a SeinfraOperacdes e 0 MPTCU concluiram igualmente pelo afastamento do
débito e da aplicagdo de qualquer san¢do pecuniaria, ao anotar que a sua participagdo em todo o
processo teria decorrido meramente da sua condi¢ao de subordinacao hierarquica, pois o interessado
teria apenas atendido a solicitacdo formal do Diretor Renato Duque (DIP n°® 259/2011), destacando que
a Tabela de Limites de Competéncia da Petrobras e o Relatério da Comissao de Licitagdo ndo
confeririam qualquer autonomia ao interessado para que o aludido aditivo viesse a ser autorizado
apenas por ele, de sorte que a sua assinatura no referido termo aditivo se constituiria em ato de mero
expediente, vinculado a decisdo hierarquica superior.

50. Novamente pego vénias por dissentir das conclusdes alcancadas pela unidade técnica e
pelo Parquet especial, sobretudo porque a sua responsabilidade decorreria objetivamente da aposi¢ao
da sua assinatura no TA 14, a qual teria sido indispensavel para a consumacao do aludido aditivo, de
sorte que, a meu ver, o Tribunal deve rejeitar as suas alegacdes de defesa, para condena-lo ao
recolhimento do correspondente débito e aplicar-lhe a multa do art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992.

51. Continuando, entendo que, diante dos elementos de convicgao até aqui obtidos pelo TCU,
devem ser parcialmente acolhidas as defesas dos Srs. Alan Kardec Pinto, Alexandre Pereira Cortés,
Bruno Itagyba Paravidino, Henrique da Silva Ferreira (esp6lio) e Jorge Hiroshi Furukawa, como entao
engenheiros orcamentistas da Petrobras em nivel operacional, devendo ser excluidos da presente
relacdo processual, sobretudo diante das seguintes conclusdes alcancadas pela SeinfraOperagdes:

(a) diante das posi¢des em nivel estritamente operacional que os aludidos responsaveis
ocupavam, sua atuacao profissional estaria subordinada aos normativos especificos da Petrobras para a
elaboragdo de orgamentos, que seriam construidos a partir de estimativas nao detalhadas de precos
unitarios, ou seja, desacompanhadas das correspondentes composi¢des de custos unitarios, em
conformidade com as normas PG-12-SL/ECP-001, N-1672b e N-1710b;

(b) os orcamentistas teriam a sua atuagdo bem delimitada pelos referidos normativos
internos, com pouca margem de discricionariedade, tendo a sua disposicdo apenas o contaminado
banco de dados obtido a partir do mercado cartelizado, de utilizagao obrigatoria; e

(c) diante da imposicdo normativa da Petrobras e da indisponibilidade de elementos e
informagdes proprios a confec¢do de um orgamento de forma detalhada e com a composi¢ao dos
custos unitarios, ndo seria possivel exigir-lhes conduta diversa.

52. Diferente, porém, ¢ a situacao dos Srs. Sandoval Dias Aragdo e Sérgio dos Santos Arantes,
engenheiros orcamentistas da Petrobras em nivel gerencial.
53. Ocorre que, a despeito de os aludidos gestores ndo terem atuado diretamente na elaboragao

da estimativa de custos do CT 111, teriam sido eles os signatarios da norma vigente a €poca da
contratacdo (PG-12-SL/ECP-001), destacando, todavia, que a regra alusiva a inclusdo da faixa de
aceitabilidade (-15% a +20%) teria ocorrido trés anos apos a edi¢do da versdo original do normativo,
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sendo que a referida alteracdo teria contado com a aprovagao dos Srs. Sandoval Dias e Sérgio Arantes,
muito embora ndo tenham sido eles os autores da aludida proposta de alteracdo normativa.

54. Nesse ponto, a unidade técnica bem anotou que, além de ndo existir qualquer permissivo
legal ou mesmo algum precedente jurisprudencial no ambito do TCU em prol da utilizagdo da aludida
faixa, e a despeito de os dois responsaveis serem renomados profissionais de engenharia da area de
orcamentagdo, ambos teriam ignorado os padrdes internacionais da AACEI (Association for the
Advancement of Cost Engineering International), que ndo sugerem, de nenhuma maneira, a
possibilidade de que a faixa seja utilizada para fins de aceitabilidade de pregos em licitagdes, apenas
admitindo a sua aplicagdo para fins de avaliacdo do custo final do empreendimento em face dos precos
de mercado, apds a sua conclusdo.

55. A despeito disso, a SeinfraOperacdes € 0o MPTCU concluiram, em unissono, que a conduta
de ambos os gestores ndo teria produzido nenhuma relagdo direta de causalidade entre a utilizagdo da
faixa e a ocorréncia do dano, sob o argumento de que, contemporaneamente, diversas outras licitagcdes
processadas pela Petrobras teriam resultado em contratagdes por preco inferior a estimativa central da
estatal, independentemente da existéncia da faixa.

56. Nada obstante, o Parquet especial entendeu que as condutas dos orcamentistas em nivel
gerencial deveriam ser reprovadas pelo TCU, propondo, para tanto, o acolhimento apenas parcial das
suas alegacdes de defesa para julgar irregulares as suas contas e aplicar-lhes a multa do art. 58, inciso
ITI, da Lei n® 8.443, de 1992, sobretudo porque os responsaveis deixaram de adotar as medidas
cabiveis com vistas a revisdo da aludida norma PG-12-SL/ECP-001, além de terem anuido
expressamente a introducdo da aludida faixa de variacdo (-15% a +20%), sem respaldo legal ou
normativo que pudesse justificar essa conduta, a qual, ao fim e ao cabo, serviu de arrimo para a
manipulagdo de precos promovida pelo cartel para obter os ganhos ilicitos nas respectivas
contratagoes.

57. Diante dos elementos de convicgdo até aqui obtidos pelo TCU, acompanho as conclusdes
alcangadas pelo MPTCU, com a ressalva de que as suas alegacdes de defesa devem ser parcialmente
rejeitadas, e ndo parcialmente acolhidas, destacando, ainda, que o afastamento da responsabilidade
sobre o débito em relacdo a ambos os interessados decorre, sobretudo, da inexisténcia de quaisquer
evidéncias de que eles tenham concorrido direta ou indiretamente para a consumacao da fraude a
licitagdo que deu origem ao Contrato CT 111, nem tampouco de que tenham supervisionado o
processo de or¢amentacgdo e de gerenciamento do CT 111, ai incluidos os diversos aditivos contratuais
celebrados.

58. Registro, ainda, que, por meio do Acordao 1445/2018, do Plenario, o Tribunal ja teria
aplicado ao Sr. Sérgio dos Santos Arantes a multa do art. 58, incisos II e III, da Lei n° 8.443, de 1992,
porém por irregularidades ndo relacionadas com o ilicito a ele atribuido nesta TCE, de sorte que a
aludida penalidade ndo implicaria a ocorréncia de bis in idem em seu desfavor.

IV.2 — Dos responsaveis em nivel de direcao na Petrobras.

59. Passo a tratar das pessoas fisicas ligadas a Petrobras em nivel de dire¢ao.
60. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.2 € 9.6.6 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA 14, o
Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo (ndo-colaborador da justica), como entdo Presidente da Petrobras,
teria apresentado as suas alegacdes de defesa pela seguinte linha:

a) teria sofrido prejuizo no seu direito ao contraditorio e a ampla defesa;

b) seria indevida a utilizagdo de prova emprestada, das especulagdes e das supostas
evidéncias;

¢) seria inadequada a responsabilizagdo do dirigente maximo da companhia por atos
praticados por seus subordinados;
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d) haveria dificuldade na identificagdo das supostas irregularidades, com a consequente
impossibilidade de responsabiliza¢do do defendente;

e) ndo haveria um canal seguro para a entrega de documentos entre TCU e Petrobras;

f) ndo seria parte ré nos processos criminais origindrios em que as mencionadas provas da
OLJ teriam sido produzidas;

g) ndo tivera a oportunidade de contribuir com informagdes para o convencimento do juizo
da 13? Vara Federal de Curitiba; e

h) ndo teria integrado a relagdo processual onde foi desenvolvida a cogitada “nova
metodologia de calculo” do suposto sobrepreco.

61. Acompanho a proposta da unidade técnica pela rejei¢do das alegacdes de defesa do
Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo, com a imputacao do débito e a aplicagao da subjacente multa
legal, a partir das seguintes considera¢des aduzidas pela unidade técnica:

a) “na condigdo de presidente da Petrobras, teria deixado de observar os deveres previstos
no art. 158 da Lei n°® 6.404, de 1976, por ter atuado com impericia, imprudéncia ou negligéncia em
relagcdo a necessaria apuragdo dos ilicitos perpetrados na entidade”;

b) teria “deixado de agir para prevenir, evitar ou impedir a prdtica desses ilicitos, por
falhar no seu dever de diligéncia previsto no art. 153 da Lei n° 6.404, de 1976, e por ter atuado de
forma reprovavel em relagdo a deficiente supervisdo e controle das irregularidades praticadas pelos
seus subordinados” incorrendo em “em culpa in vigilando” (v.g.: Acordaos n° 698/2002, n° 699/2002,
n°® 963/2006, todos da 1* Camara, n° 730/2004 ¢ n° 1.432/2006, ambos do Plenario).

¢) nao ha imputagdo de ilicitos apurados na OLJ ao responsavel, mas, tdo-somente, a
reprovacgdo da sua conduta permeada de “impericia, imprudéncia ou negligéncia associada a falhas no
seu dever de agir em relagdo a necessaria apura¢do desses ilicitos”,;

d) ndo se esta a exigir que o dirigente maximo da estatal tivesse conferido detalhadamente
todas as estimativas de custos da companhia, mas sim que tivesse cumprido com o seu dever geral de
supervisao dos seus subordinados, tendo em vista que, sob a sua gestdo, a Petrobras sofreu fortissimas
baixas em seu patrimonio em decorréncia do esquema criminoso descortinado pela OLJ;

e) o responsavel teria sido alertado inumeras vezes sobre os fortes indicios de
irregularidade apontados durante a sua gestao, seja pelo proprio TCU, seja pela Comissao Mista de
Orcamento do Congresso Nacional (CMO);

f) em 10/11/2009, o responsavel teria comparecido a Comissao Parlamentar de Inquérito
da Petrobras, instaurada pelo Senado Federal, para prestar esclarecimentos sobre indicios de
irregularidades encontrados em contratos de constru¢do de refinarias da companhia, tendo
comparecido também a CMO em 24/11/2009 pelo mesmo motivo;

g) o responsavel teria tomado ciéncia, ainda em 2009, das irregularidades graves com
proposta de paralisacio (IG-P) apontadas no ambito da auditoria originadora desta TCE
(TC 010.456/2009-4), abstendo-se, a época, de adotar qualquer medida visando ao saneamento do
aludido ilicito, destacando que o empreendimento em questdo teria sido incluido no quadro de
bloqueio orcamentario-financeiro constante do Anexo VI do Projeto de Lei Orgamentaria Anual de
2010;

h) mesmo com o alerta de técnicos da Petrobras sobre a inviabilidade econdmica da Repar,
o Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo teria levado adiante o projeto, destacando que o teto
or¢amentario estipulado pelos técnicos da companhia seria de R$ 10,4 bilhdes, ao passo que a previsao
de investimentos ja teria ultrapassado os R$ 13,4 bilhoes;

1) a identificagdo dos elementos utilizados pela unidade técnica para a apuragdo do
sobreprego tem sido realizada desde 2009, quando da realizagdo da primeira auditoria, sem que o
sobredito responsavel tenha adotado quaisquer medidas saneadoras; e

j) ndo subsiste a alegacdo de prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, vez que o
responsavel fora frequentemente notificado sobre as irregularidades entdo apontadas, destacando,
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inclusive, que ele ja teria sido multado pelo TCU em R$ 27,4 mil consoante o Acordao 2.863/2019-
Plenario, por atendimento intempestivo, injustificado e incompleto a diligéncias do Tribunal.

62. Corroborando as conclusdes da unidade técnica pela rejeicao das alegagdes de defesa do
Sr. José Sérgio Gabrielli de Azevedo, considero apropriado resgatar a manifestagdo do Exmo. Ministro
Benjamim Zymler em suas razoes de decidir como relator do Acérdao 2.677/2018-Plenario, dada a
semelhanca entre os ilicitos tratados naquele decisum com as irregularidades apontadas nesta TCE, ao
aduzir que:

“99. O art. 158, em seu caput, traz pressuposto inspirado na denominada business
judgement rule, ou ‘regra de decisdo empresarial’, segundo a qual os administradores, ndo tendo
agido contrariamente a lei ou ao estatuto social, e, dentro de suas atribui¢oes, ndo terem atuado com
culpa ou dolo, ndo sdo passiveis de responsabiliza¢do por prejuizos, caso estes decorram de pratica
de ato regular de gestdo. Ocorre que a decisdo que determinou a cita¢do do Sr. José Sérgio Gabrielli
deixou assente que o responsavel sempre esteve ciente das gravissimas irregularidades em curso no
empreendimento, tendo negligenciado e se omitido de tomar as medidas cabiveis diante dos diversos
apontamentos do TCU, falhando no seu dever de investigar” (grifos acrescidos).

63. Anoto, ainda, que, recentemente, o Sr. José¢ Sérgio Gabrielli foi condenado em débito e em
multa pelo TCU, além de ter sido inabilitado para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢ao de
confianga na Administracdo Publica, no bojo dos Acérdaos 2677/2018-Plenario (Refinaria Abreu e
Lima) e 2619/2019-Plenario (Refinaria do Vale do Paraiba), destacando que, segundo a base de dados
processuais do TCU, o aludido interessado esta arrolado como responsavel em outros 233 processos.
64. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.5 € 9.6.4 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA 14, o
Sr. Paulo Roberto Costa (colaborador da justica), como entdo Diretor de Abastecimento da Petrobras,
teria apresentado as suas alegacdes de defesa pela seguinte linha:

a) na condi¢do de administrador da Petrobras e considerando que teria praticado apenas
atos regulares de gestdo, nao poderia ser responsabilizado, pessoalmente, pelas obrigagdes contraidas
em nome da sociedade empresarial, salvo nos casos de comprovado dolo ou culpa, ou ainda de
infringé€ncia a preceitos legais e estatutarios;

b) sob a posicao de Diretor de Abastecimento, sé teria tomado conhecimento do cartel no
final de 2006, quando a sua diretoria teria passado a realizar obras de maior envergadura, salientando
que o sistema de cartel teria iniciado entre 2003 e 2004, por meio da Diretoria de Servigos;

¢) a responsabilidade sobre os ilicitos ocorridos em boras de grande porte seria do
colegiado competente no ambito da Petrobras, € ndo da sua diretoria isoladamente, conforme disporia
o art. 32 do estatuto da companbhia;

d) teria sido “preso em marco de 2014 por destrui¢do de provas e solto em maio de 2014”,
preso novamente em junho de 2014 “por ocultagdo de contas no exterior e risco de fuga, sendo que,
desde 7 de outubro do mesmo ano, vem cumprindo prisdo domiciliar apos realizar junto com o
Ministério Publico Federal de Curitiba-PR um acordo de Colabora¢do Premiada com abrangéncia na
esfera criminal, civel e administrativa”; e

e) “sua colaboragdo teria propiciado a identificag¢do dos demais coautores e participes da

organiza¢do criminosa e das infragoes penais por eles praticadas”, de sorte que a sua
responsabilidade deveria ser excluida pelo TCU na presente relagdo processual;
65. Acompanho a proposta da unidade técnica pela rejei¢do das alegacdes de defesa do
Sr. Paulo Roberto Costa, com a imputagao do débito, porém sem a aplicacdo de multa, em sintonia
com o entendimento sobre o beneficio de ordem firmado por meio do Acordao 2677/2018-Plenério, a
partir das seguintes consideragdes aduzidas pela unidade técnica:

a) o responsavel teria sido omisso no seu dever-poder de agir para impedir a acao delituosa
contra as licitacdes da estatal, tendo recebido vantagens indevidas das empresas cartelizadas, ao
permitir o direcionamento da licitagdo com restricdo a competitividade e com propostas de precos
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superestimadas, concorrendo decisivamente para a consumacao do superfaturamento indicado nesta
TCE;

b) a evidenciacao da sua conduta delituosa, com a sua consequente responsabilizagdo pelo
dano apurado nestes autos, decorreria da sentenca condenatéria proferida pela 13* Vara Federal
Criminal de Curitiba no bojo do Processo n® 5083376-05.2014.404.7000, a partir da qual restou
comprovado o crime de corrupcao passiva de autoria do Sr. Paulo Roberto, destacando que, conforme
consignado na sentenga penal condenatdria, as empresas contratadas pela Petrobras teriam destinado
importancias correspondentes a 1% do valor dos contratos fraudulentos a Diretoria de Abastecimento
da Petrobras, ainda sob a gestao do interessado; e

¢) na condicdo de colaborador da justica, o responsavel deve ser condenado apenas a

ressarcir os cofres da Petrobras, para fins de reparagdo de dano, sem que lhe sejam aplicadas outras
san¢des, a exemplo da multa do art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, ou mesmo da pena de inabilitacio
para o exercicio de cargo em comissdo ou funcao de confianca prevista no art. 60 da mesma lei.
66. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.4 € 9.6.3 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA 14, o
Sr. Pedro José Barusco Filho (colaborador da justi¢a), como entdao Gerente Executivo da Diretoria de
Servigos da Petrobras, teria apresentado as suas alegagdes de defesa, em sintese, pela seguinte linha:

a) sem contraditar os apontamentos feitos pelo TCU em relagdo aos ilicitos que lhe foram
imputados e a sua obrigacdo de reparar o dano, limitou a sua defesa a exposi¢do dos termos dos
acordos de colaboragao firmados com o Ministério Publico do Parana e o Ministério Publico do Rio de
Janeiro, no ambito da OLJ, a partir dos quais ja teria, inclusive, efetuado a devolucdo de eventuais
valores relacionados ao débito apontado neste feito;

b) aduz que teria pago uma multa penal no valor aproximado de USD 100 milhdes a
Justica Federal, além de ter-se comprometido a declarar tudo o que fosse de seu conhecimento sobre os
fatos escusos que envolveram os crimes contra a Petrobras, sustentando, assim, que teria devolvido
integralmente todos os valores recebidos ilicitamente; e

¢) requer ao TCU que seja tratado como um colaborador da justica.

67. Acompanho a proposta da SeinfraOperagdes pela rejeicdo das alegacdes de defesa do
Sr. Pedro Barusco, com a imputagdo do débito, porém sem a aplicagdo de multa, em sintonia com o
entendimento sobre o beneficio de ordem firmado por meio do Acdrdao 2677/2018-Plenario,
sobretudo porque:

a) o interessado ndo contraditou as irregularidades que lhe foram imputadas, tendo,
inclusive, admitido a responsabilidade pela reparacdo do dano aos cofres da Petrobras, a partir dos
recolhimentos por ele efetuados no bojo do processo criminal conduzido pela 13* Vara Federal
Criminal de Curitiba; e

b) na condicdo de colaborador da justica, o responsavel deve ser condenado apenas a
ressarcir os cofres da Petrobras, para fins de reparacdo de dano, sem que lhe sejam aplicadas outras
sancoes, a exemplo da multa do art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992, ou mesmo da pena de inabilitacdo
para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianca prevista no art. 60 da mesma lei.

68. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.3 e 9.6.2 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA 14, o
Sr. Renato de Souza Duque (ndo-colaborador da justi¢ca), como entdo Diretor de Servigos da Petrobras,
ndo apresentou as suas alegagdes de defesa, nem, tampouco, efetuou o recolhimento do débito apurado
nos autos, passando a condicao de revel perante o0 TCU, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n°® 8.443, de
1992.

69. Sendo assim, acompanho as conclusdes alcangadas pela unidade técnica, ao anotar que,
para além da revelia, nenhuma das alegacdes de defesa trazidas pelos demais responsaveis aproveitaria
ao Sr. Renato de Souza Duque, ndo assistindo melhor sorte ao aludido responsavel do que a
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condenacdo semelhante aquela proposta no caso do Sr. Paulo Roberto Costa, sem prejuizo da extensao
do beneficio pela colaboragdo premiada em favor ai, apenas, de Paulo Roberto Costa, sobretudo
porque, como entdo diretores da Petrobras, ambos teriam atuado diretamente na gestdao do CT 111,
além de terem sido condenados no ambito da OLJ pelo crime de corrupgdo passiva, diante da
comprovada lesdo aos cofres da Petrobras, dentre outros ilicitos como conluio seguido de fraude a
licitagdo e superfaturamento de pregos.

70. Anoto, ainda, que, recentemente, o Sr. Renato de Souza Duque foi condenado em débito e
em multa pelo TCU, além de ter sido inabilitado para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confiangca na Administracao Publica, no bojo dos Acordaos 2677/2018-Plenario (Refinaria Abreu e
Lima) e 2619/2019-Plenario (Refinaria do Vale do Paraiba), destacando que, segundo a base de dados
processuais do TCU, o aludido interessado esta arrolado como responsavel em 26 processos.

IV.3 — Das pessoas fisicas ligadas as empresas.

71. Passo a tratar das pessoas fisicas ligadas as empresas responsaveis pela execucao do
CT 111.
72. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.9 e 9.6.8 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,

referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do TA 14, o Sr.
Alberto Elisio Vilaga Gomes (ndo-colaborador da justica), como entdo Diretor de Negdcios da
empresa Mendes Junior, teria apresentado as suas alegagdes de defesa, em sintese, pela seguinte linha:

(a) suscitou ilegitimidade passiva, sustentando que ndo teria participado dos ilicitos
retratados nesta TCE, uma vez que ele ndo mais ocuparia o cargo de diretor da Mendes Junior quando
da celebragdo do TA 14, destacando, ainda, que ndo mais exerceria o cargo estatutario na aludida
empresa e que teria sido desligado das suas ocupacdes técnicas em margo de 2011;

(b) ndo poderia responder pelos ilicitos, como formagdo de cartel, fraudes a licitagdes e
obten¢do de vantagens ilicitas no ambito desta TCE, porquanto essa matéria escaparia a competéncia
do TCU;

(c) a responsabilidade pelo dano decorrente do superfaturamento de pregos seria exclusiva
da Mendes Junior, que teria se beneficiado do contrato, mas ndo poderia ser imputada a ele, porquanto
nao teria auferido esses indevidos beneficios;

(d) faltariam elementos para a sua responsabilizacdo administrativa, j& que o oficio
citatorio nao teria explicitado o nexo de causalidade entre a sua conduta e o dano infligido aos cofres
da Petrobras;

(e) como entdo celetista, sempre teria assinado os contratos da Mendes Junior na condig¢ao
de procurador, o que comprovaria o seu ndo-pertencimento ao alto escaldo da empresa, sobretudo
porque haveria relagdo de subordinagdo para com os gerentes, diretores, vice-presidentes e presidente
da Mendes Junior;

(f) a assinatura do TA 14 teria ocorrido em 6/5/2011, ao passo que o seu desligamento da
Mendes Junior teria ocorrido em 30/3/2011, o que infirmaria a validade da citagdo promovida por meio
do item 9.6.8 do Acordao 2.791/2017-Plenario;

(g) os delatores Alberto Youssef e Paulo Roberto costa ndo teriam mencionado a sua
participagdo direta nos ilicitos no ambito das ac¢des penais n° 508340118.2014.4.04.7000 (evento
n°® 1051) e 508340118.2014.4.04.7000 (evento n°® 249), processadas pela 13* Vara Federal Criminal de
Curitiba, de sorte que a sua condenagdo nestes autos estaria prescindindo indevidamente do elemento
objetivo (dano) e do elemento subjetivo (dolo ou culpa); e

(h) a atribui¢ao de responsabilidade pelo dano a sua pessoa teria decorrido de suposta
irregularidade na desconsideracdo da personalidade juridica da Mendes Junior, sem que tenha ficado
demonstrada a sua atuagdo na empresa com o unico e exclusivo fim de desvia-la das suas fungdes
originais.
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73. Acompanho a proposta da SeinfraOperacdes pela rejeicdo das alegacdes de defesa do
Sr. Alberto Elisio Vilaga Gomes, com a imputacdo do débito e a aplicagdo da subjacente multa legal,
sobretudo porque:

(a) o desligamento da Mendes Junior em data anterior a celebragdo do TA 14 ndo o
desobrigaria da reparagdo do dano decorrente do superfaturamento de pregos (R$ 475 milhdes), caindo
por terra o seu argumento sobre a suposta ilegitimidade passiva;

(b) ndo subsistiria a alegagdo de que teria sido desligado da Mendes Junior em data
anterior a celebracdo do TA 14, firmado em 6/5/2011, uma vez que, além de o responsavel ndo ter
juntado aos autos qualquer documentacdo comprobatdria do seu efetivo desligamento, ha nos autos
uma copia de ART referente ao CT 111 (Peca 294, p. 12) que traz a anotagdo do periodo de atuagdo do
aludido responsavel junto a empresa: 26/5/2009 a 27/7/2011;

(c) o objetivo principal desta TCE nao consiste na apuragdo de ilicitos penais, mas, sim, na
busca pela reparacdo do dano infligido a Petrobras como resultado das condutas criminosas
perpetradas mediante a formacgdo de cartel, fraude a licitagdo, corrupg¢do ativa e passiva e
superfaturamento de precos, cuja autoria fora comprovada no bojo da OLJ, ai incluida a condenagdo
do Sr. Alberto Elisio;

(d) o responsavel nao trouxe comprovagao documental para a sua suposta atuagdo como
procurador, nem tampouco apresentou o estatuto social da empresa ou documentacio correlata que
pudesse delinear a sua rotina de trabalho;

(e) em um informe publicitario da propria Mendes Junior, datado de 13 de julho de 2011,
(http://www.mendesjunior.com.br/site/ Arquivos/Informativos/MENDES NOTICIAS SETEMBRO _
2009.pdfhttp:// www.mendesjunior.com.br/site/ Arquivos/Informativos/sMENDES NOTICIAS SETE
MBRO 2009.pdf), ha men¢ao a participacdo do Sr. Alberto Elisio Vilaga Gomes, junto com
presidente da empresa, Sr. Murillo Mendes, em uma visita institucional da companhia a uma obra da
Carteira de Gasolina da Regap, em Betim — MG, de sorte que as evidéncias postas nos autos nao
permitem afastar a responsabilidade do interessado em relagdo a celebragdo do TA 14;

(f) no ambito da OLJ, o Sr. Alberto Elisio teria sido condenado em segunda instancia pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido (Pega 468) por corrupcdo ativa e associa¢do criminosa, diante
da realizacdo de pagamentos de vantagens indevidas pela Mendes Junior a Diretoria de Abastecimento
da Petrobras;

(g) sobre a suposta auséncia de individualizagdo da sua conduta, o STJ ja teria decidido
que “em faltando a Acusagdo Publica, no ensejo do oferecimento da denuncia, elementos bastantes ao
rigoroso atendimento do seu estatuto legal, como por vezes ocorre nos casos de concurso de agentes,
é valida a imputagdo do fato-crime sem a particularizagdo das condutas dos agentes, co-autores e
participes, até porque a lei processual penal admite que as suas omissoes possam ser supridas a todo
tempo antes da sentencga final (Codigo de Processo Penal, artigo 569)” (excerto de ementa no RHC
18.257/PE, STJ, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado em 25/09/2007, DJ
29/10/2007); e

(h) o responsavel nao teria sido incluido no polo passivo desta TCE apds uma suposta

desconsideragdo da personalidade juridica da Mendes Junior, mas, sim, por forca do regramento
constitucional que estabelece a responsabilidade pessoal de qualquer agente, publico ou privado, para
fins de reparagdo do dano ao erdrio a que der causa, vis a vis os arts. 70, paragrafo unico e inciso II, e
71, da Constitui¢ao Federal de 1988.
74. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.10 e 9.6.9 do Acoérdao 2.791/2017-TCU-
Plenario, referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475
milhdes no CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do
TA 14, o Sr. Angelo Alves Mendes, como entdo Diretor Executivo da Mendes Junior, teria
apresentado as suas alegacdes de defesa, em sintese, pela seguinte linha:

(a) teria sido absolvido pela justi¢a criminal de todas as imputagdes que lhe haviam sido
dirigidas, inclusive no que diz respeito aos fatos narrados nesta TCE;
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(b) os limites do cargo que ocupava, cuja rotina de trabalho era voltada a gestdo interna,
teriam sido amplamente discutidos no ambito da Acdo Penal n° 508340118.2014.4.04.7000,
oportunidade em que teria restado evidente, inclusive por meio da producdo de prova testemunhal, a
sua ndo atuacdo em qualquer cargo de comando ou em qualquer negociacao;

(c) a frequente aposicdo da sua assinatura em contratos da Mendes Jinior consistia em
mera atribui¢do estatutdria do interessado, que, chegava a assinar dez contratos por dia, apos prévia
anélise por outros setores da empresa, tornando desnecessario um reexame por parte do Sr. Angelo
Alves; e

(d) a sentenca de primeira instdncia que o absolveu dispds: “Embora o réu Angelo tenha
assinado dois dos contratos com as empresas de fachada acima referidas, o conjunto probatorio
carreado aos autos ndo permite um convencimento seguro acerca de sua participacdo dolosa,
sobretudo porque nenhum dos colaboradores fez referéncia a sua participa¢do”.

75. A SeinfraOperagdes propds o acolhimento parcial das alegagdes de defesa do Sr. Angelo
Alves Mendes, isentando-o de responsabilidade sobre a repara¢do do dano, sem prejuizo de aplicar-
lhe, todavia, a multa do art. 58, I1I, da Lei n°® 8.443, de 1992, destacando que:

(a) a absolvicdo do interessado no juizo criminal ndo vincula as decisdes do TCU em
processos de contas, diante do principio da independéncia das instancias, destacando que a sua
responsabilizacdo no ambito administrativo deve ser avaliada de forma objetiva, a partir da apuragio
da relacdo do nexo causal entre a conduta do interessado ¢ a ocorréncia do dano aos cofres da
Petrobras, ainda que a sentenga penal tenha concluido pela inexisténcia do tipo criminal ou pela
auséncia de autoria;

(b) mesmo reconhecendo que a aposi¢ao da sua assinatura em contratos da empresa faria
parte da sua rotina diaria de trabalho, chama atencao o fato de o interessado ter assinado mais de dois
mil contratos ao longo de um tnico ano, sem que jamais tenha feito qualquer questionamento sobre os
ajustes em que fora signatario; e

(c) ainda que ndo tenham sido colhidas quaisquer evidéncias de que o responsavel tenha se
beneficiado indevidamente dos ganhos indevidamente auferidos pela Mendes Junior, ou mesmo de que
tenha concorrido para a pratica de atos de gestao fraudulentos e de crimes de corrupgdo ativa, a sua
falta de atencdo e de cuidado ao desincumbir-se de sua fun¢cdo administrativa junto a empresa teria
contribuido, ainda que indiretamente, para a ocorréncia do prejuizo aos cofres da Petrobras.

76. Nesse ponto, acompanho a proposta do Parquet especial pela exclusao da multa sugerida
para o Sr. Angelo Alves Mendes, sem prejuizo de excluir a sua responsabilidade da presente relagdo
processual, sem julgamento de contas, sobretudo porque:

(a) teria sido citado em razdo de ter assinado dois contratos com empresas “de fachada”,
em prejuizo a propria Mendes Junior, destacando que a unidade técnica ndo teria vinculado a sua
conduta diretamente a execugdo do Contrato CT 111;

(b) a rotina de trabalho do interessado incluia a aposi¢ao da sua assinatura em contratos da
Mendes Junior, como meros atos de expediente, diante do dever estatutdrio inerente ao cargo que entdo
ocupava;

(c) a responsabilidade pelo dano aos cofres da Petrobras, no ambito de atuacdo da Mendes
Junior, teria sido atribuida aos Srs. Alberto Elisio Vilaga Gomes e Sérgio Cunha Mendes, a quem
incumbiria, de fato, o poder de tomada de decisdo em nome da aludida empresa; e

(d) restando afastado o nexo causal entre a conduta do responsavel e o dano infligido a
Petrobras, ndo se afigura razoavel a sua penalizagdo com a san¢do pecunidria do art. 58, da Lei
n.° 8.443, de 1992.
77. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.11 e 9.6.10 do Acoérdao 2.791/2017-TCU-
Plenario, referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475
milhdes no CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do
TA 14, o Sr. José Humberto Cruvinel Resende, como entdo Diretor Executivo da Mendes Junior, teria
apresentado as suas alegagdes de defesa, em sintese, pela seguinte linha:
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(a) teria sido absolvido pela justi¢a criminal de todas as imputa¢des que lhe haviam sido
dirigidas, inclusive no que diz respeito aos fatos narrados nesta TCE;

(b) ndo teria participado diretamente da execug¢dao do CT 111, da Repar, tendo atuado
apenas como Gerente de Contratos nas obras da Replan, exercendo fun¢des eminentemente técnicas,
sem qualquer natureza de gestdo, direcdo ou participagdao nas tomadas de decisdo da empresa;

(c) ndo teria sido implicado por nenhum dos delatores no ambito da OLJ;

(d) teria incorrido em prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, vez que essa teria sido a
sua primeira manifestacdo sobre as irregularidades tratadas nesta TCE, sem que tivesse sido chamado a
se manifestar em fases pretéritas deste feito ou do processo de auditoria que o originou; e

(e) o fato de ter assinado contrato entre o Consoércio Interpar ¢ a GFD Investimentos

(empresa de Alberto Youssef), ndo implicaria a existéncia de dolo, vez que ndo teria conhecimento
negociacdo envolvendo o pagamento de propina, destacando que teria usado o mencionado contrato
apenas para fins de operacionalizagao do empreendimento.
78. No caso particular do Sr. Jos¢ Humberto Cruvinel Resende, a SeinfraOperacdes propds
acolhimento parcial das suas alegacdes de defesa, isentando-o de responsabilidade sobre a reparagdo
do dano, sem prejuizo de aplicar-lhe, todavia, a multa do art. 58, III, da Lei n° 8.443, de 1992,
sobretudo porque:

(a) a absolvicdo do interessado no juizo criminal ndo vincula as decisdes do TCU em
processos de contas, diante do principio da independéncia das instancias, destacando que a sua
responsabilizacdo no ambito administrativo deve ser avaliada de forma objetiva, a partir da apuragio
da relacdo do nexo causal entre a conduta do interessado ¢ a ocorréncia do dano aos cofres da
Petrobras, ainda que a sentenca penal tenha concluido pela inexisténcia do tipo criminal ou pela
auséncia de autoria;

(b) o responsavel teria desempenhado as suas atribui¢cdes nas obras da Replan, e ndo da
Repar (CT 111);

(c) teria assinado um contrato entre o Consorcio Interpar € a GFD Investimentos (empresa
de Alberto Youssef); e

(d) ainda que ndo tenham sido colhidas quaisquer evidéncias de que o responsavel tenha se
beneficiado indevidamente dos pagamentos indevidamente realizados a Mendes Jinior, ou mesmo de
que tenha concorrido para a pratica de atos de gestao fraudulentos e de crimes de corrupgao ativa, a
sua falta de atencdo e de cuidado ao desincumbir-se de sua funcao administrativa junto a empresa teria
contribuido, ainda que indiretamente, para a ocorréncia do prejuizo aos cofres da Petrobras.

79. No que diz respeito a proposta de exclusdo da multa sugerida para o Sr. Jos¢ Humberto
Cruvinel Resende, alinho-me as conclusdes alcangadas pelo Parquet especial, sobretudo porque, ao
que consta dos autos, o responsavel teria sido citado pelo TCU tao-somente em razao do cargo de
Diretor que entdo ocupava junto & Mendes Junior a época dos fatos.

80. Além disso, o Sr. Jos¢ Humberto nao teria praticado quaisquer atos administrativos por
parte da aludida empresa diretamente nas obras da Repar, mas sim nas obras da Replan (item 1008 da
instrucao de mérito da SeinfraOperagdes), destacando que a mera aposi¢do da sua assinatura em um
contrato entre o Consorcio Interpar e uma terceira empresa, consubstanciada em um ato administrativo
interno do consoércio e nao-vinculado a execucao do CT 111, ndo constituiria razdo suficiente para a
sua responsabilizacao nestes autos, sobretudo se considerarmos a sua absolvi¢ao na esfera penal.

81. Por essa linha, e diante da auséncia de nexo causal entre a sua conduta e o dano apurado
nesta TCE, entendo que, diante dos elementos de convic¢ao até aqui obtidos pelo TCU, devem ser
parcialmente acolhidas as defesas do Sr. Jos¢ Humberto Cruvinel Resende, devendo a sua
responsabilidade ser excluida da presente relagdo processual.

82. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.8 € 9.6.7 do Acérdao 2.791/2017-TCU-Plenario,
referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475 milhdes no
Contrato CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebracdo indevida do
Termo Aditivo n.° 14, o Sr. Sérgio Cunha Mendes (ndo-colaborador da justi¢a), como entdo Diretor
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Vice-Presidente da Mendes Junior, teria apresentado as suas alegacdes de defesa, em sintese, pela
seguinte linha:

(a) ndo teria poder de gestdo sobre a empresa, tendo atuado como mero subscritor de
alguns contratos firmados, em fun¢ao do cargo de Diretor Vice-Presidente que ocupava, cujo controle
se encontraria sob a responsabilidade do Sr. Jesus Murillo Valle Mendes, entao Presidente da Mendes
Junior;

(b) como representante da empresa, nao teria condigdes de aferir a adequacao dos pregos
praticados pela empresa com os precos de mercado, vez que estaria imbuido do dever de agir somente
no ambito da fungdo comercial da empresa;

(c) sustenta que ndo haveria nexo de causalidade entre a sua conduta e as irregularidades
apontadas na TCE, de sorte que a sua inclusdo na matriz de responsabiliza¢do seria equivocada;

(d) também alega que ndo existiria liame entre a OLJ e o sobrepreco no CT 111, o que
impediria o aproveitamento das provas emprestadas das correspondentes acdes penais e, por
conseguinte, a extensdo da responsabilidade pelo dano 4s pessoas fisicas vinculadas a construtora;

() nao poderia ser responsabilizado por um dano que supostamente nao teria sido
“definitivamente constatado”;

(f) nao haveria comprovacao de que ele teria agido com dolo ou culpa;

(g) o TCU teria se utilizado de atos afetos a ilicitos de corrupcao, e ndo a atos relacionados
com a materializagao do sobrepreco, para atribuir responsabilidade ao interessado; e

(h) a atribui¢do de responsabilidade pelo dano a sua pessoa teria decorrido de suposta
irregularidade na desconsideragdo da personalidade juridica da Mendes Junior, sem que tenha ficado
demonstrada a sua atuagdo na empresa com o Unico e exclusivo fim de desvid-la das suas fungdes
originais.

83. Acompanho a proposta da SeinfraOperacdes pela rejeicdo das alegacdes de defesa do
Sr. Sérgio Cunha Mendes, com a imputacdo do débito e a aplicagdo da subjacente multa legal,
sobretudo porque:

(a) a alegacdo de que ele teria atuado como “mero subscritor de contratos”, mesmo
ocupando um dos mais altos cargos executivos da empresa, ndo merece prosperar, sobretudo porque a
conduta do Sr. Sérgio Mendes nao teria qualquer natureza de subordinacdo no ambito da Mendes
Junior, mas, sim, de tomada de decisdo, de sorte que a sua responsabilidade pelo dano infligido aos
cofres da Petrobras, nesse caso especifico, decorreria objetivamente do fato de ele ter atuado como
signatario de uma avenga firmada a partir de um ambiente cartelizado e permeado de fraudes e outras
ilicitudes, a partir do qual se consumou o superfaturamento apontado no CT 111;

(b) o nexo de causalidade entre a sua conduta e o aludido superfaturamento restou bem
delineado nos autos, sobretudo porque o Sr. Sérgio Cunha Mendes teria sido condenado em 2*
instancia na esfera penal (Peca 468), diante das condutas criminosas que culminaram na consumacao
do dano aos cofres da Petrobras no caso do CT 111;

(c) o dano apurado pela SeinfraOperagdes em nada se relaciona com os ilicitos
descortinados no ambito da OLJ, mas decorre, isso sim, da comparagao entre os pregos praticados pela
contratada em face das referéncias oficiais utilizadas como pardmetro, segundo a metodologia ja
referendada pela jurisprudéncia do TCU (v.g.: Acérdao 2.109/2016-TCU-Plenario e Acodrdao
2.677/2018-TCU-Plenario);

(d) o responsavel nao teria sido incluido no polo passivo desta TCE apds uma suposta
desconsideragdo da personalidade juridica da Mendes Junior, mas, sim, por for¢ca do regramento
constitucional que estabelece a responsabilidade pessoal de qualquer agente, publico ou privado, para
fins de reparagdo do dano ao erdrio a que der causa, vis a vis os arts. 70, paragrafo unico e inciso II, e
71, da Constitui¢ao Federal de 1988.

84. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.13 e 9.6.12 do Acoérdao 2.791/2017-TCU-
Plenario, referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475
milhdes no CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo indevida do
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TA 14, o Sr. Carlos Alberto Rodrigues, como entdo Diretor da SOG, teria apresentado as suas
alegagdes de defesa, em sintese, pela seguinte linha:

(a) mesmo sendo diretor da SOG, nao teria assinado o Contrato CT 111;

(b) teria sido representado por um pretenso procurador a quem jamais teria delegado
qualquer poder, tendo invocado, por essa razao, a exclusao da sua responsabilidade no processo como
consequéncia da aplicacdo do art. 662 do Cddigo Civil, que aduz: “Os atos praticados por quem nao
tenha mandato, ou o tenha sem poderes suficientes, sdo ineficazes em rela¢do aquele em cujo nome
foram praticados, salvo se este os ratificar”,

(c) seria responsavel apenas pela gestao administrativa e financeira da empresa, prestando
apoio as empresas do Sr. Augusto Mendonca, entdo Presidente da SOG, sem qualquer poder de
decisdo;

(d) ndo teria participado dos servigos relacionados a formulagdo das propostas comerciais
em contratos de obras da Repar;

(e) seria encarregado pela operacionalizagdo de pagamentos a mando do Sr. Augusto
Mendonga, destacando que desconheceria a natureza motivadora desses pagamentos; e

(f) ndo teria sido mencionado pelo Cade, pelo MPF ou pelo DPF no ambito da OLJ, nem
tampouco pelos diretores que firmaram acordo de colaboracdo premiada com a Justica Federal no
Parana; e

(g) questiona a metodologia de apuracdo do sobrepreco adotada pelo TCU na presente
TCE, sustentando, inclusive, que ndo haveria margem de lucro no TA 14.

85. A despeito de acompanhar a proposta da SeinfraOperagdes ¢ do MPTCU pelo parcial
acolhimento das alegagdes de defesa do Sr. Carlos Alberto Rodrigues, entendo que, diante dos
elementos de convicgdo até aqui obtidos pelo TC, a sua responsabilidade ser excluida da presente
relacdo processual, sobretudo porque, com efeito, ndo ha quaisquer documentos ou evidéncias que
apontem para a participacao direta ou indireta do Sr. Carlos Alberto na gestdao do CT 111, como
signatario ou gestor da avenca, nem tampouco se extrai das provas emprestadas da OLJ qualquer
implicacdo em seu desfavor.

86. Regularmente citados a partir dos itens 9.5.11, 9.5.12, 9.6.13 e 9.6.14 do Acérdao
2.791/2017-TCU-Plenario, referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na
ordem de R$ 475 milhdes no CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da
celebracao indevida do TA 14, os Srs. Alberto Jesus Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro Mendonga
Neto (colaboradores da justica), como entdo Diretores da SOG, teriam apresentado alegagdes de defesa
de idéntico teor, restringindo-se a questionar a metodologia de apuracao do sobrepreco adotada pelo
TCU na presente TCE, sustentando, por fim, que ndo haveria margem de lucro no TA 14.

87. Acompanho a proposta da SeinfraOperacdes pela rejeicao das alegagdes de defesa dos
Srs. Alberto Jesus Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro Mendonga Neto (colaboradores da justiga), com
a imputagdo do correspondente débito, sobretudo porque a defesa dos interessados se limitou a
questionar a metodologia de calculo do superfaturamento adotado pelo TCU e o débito decorrente da
celebracao do TA 14, matéria essa ja superada a partir das consideragdes expendidas nos itens 4 a 6
destas razdes de decidir, ao concluir pela subsisténcia do superfaturamento em ambas as parcelas da
obra.

88. De todo modo, na condi¢do de colaboradores da justica, os responsaveis devem ser
condenados apenas a ressarcir os cofres da Petrobras, para fins de reparacdo de dano, sem que lhes
sejam aplicadas outras sangdes, a exemplo da multa do art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, ou mesmo da
pena de inabilitagcdo para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianga prevista no art. 60
da mesma lei, em sintonia com o entendimento sobre o beneficio de ordem firmado por meio do
Acordao 2677/2018-Plenario.

89. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.16 e 9.6.15 do Acoérdao 2.791/2017-TCU-
Plenario, referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475
milhdes no Contrato CT-111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebragdo
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indevida do TA 14, o Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho, como entdo funcionario da MPE Montagens
e Projetos Especiais S.A., teria apresentado as suas alegacdes de defesa, em sintese, pela seguinte
linha:

(a) apesar de ter constado como um dos signatarios do Contrato CT 111, seria apenas um
ex-empregado da consorciada MPE, contratado sob a égide da CLT, com um salario inicial de
R$ 5.047,09, tendo-se encerrado o seu vinculo empregaticio com a aludida empresa em 5 de janeiro de
2009;

(b) sua conduta na MPE era precipuamente subordinada as ordens superiores;

(c) nao teria se beneficiado pessoal ou economicamente das vantagens indevidas auferidas
pela MPE no ambito do Contrato CT 111, destacando que a sua assinatura no aludido contrato teria
resultado do cumprimento do estatuto social da empresa, a partir da relacdo de subordinagdo entre o
seu posto e os cargos de direcdo; e

(d) a mera subscri¢cao do contrato ndo seria suficiente para inferir que ele faria parte da
organizagdo criminosa, destacando que nao teria participado da fase pré-contratual e nem da execucao
das obras.

90. A proposta da SeinfraOperacdes foi pelo acolhimento parcial das alegacdes de defesa do
Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho, afastando a sua responsabilidade pelo débito, mas com a aplicacao
da sancdo pecunidria prevista no art. 58 da Lei n° 8.443, de 1992, sobretudo porque o responsavel teria
agido com negligéncia ao assinar os contratos sob a responsabilidade da MPE, contribuindo, ainda que
indiretamente, para a consumacao dos ilicitos apontados na presente TCE.

91. Diante dos elementos de convicgdo até aqui obtidos pelo TCU, acompanho a proposta do
Parquet especial de exclusdo da multa sugerida para o Sr. Jesus de Oliveira Ferreira Filho, sem
prejuizo de excluir a sua responsabilidade da presente relagao processual, sobretudo porque:

(a) ndo teria atuado como diretor, administrador ou gerente das atividades ligadas ao
Consorcio Interpar na execucao do Contrato CT 111;

(b) teria sido desligado da MPE em 5 de janeiro de 2009;

(c) a rotina de trabalho do interessado incluia a aposi¢do da sua assinatura em contratos da
MPE, como meros atos de expediente, diante do dever estatutario inerente ao cargo que entdo ocupava;

(d) as obras da Repar teriam sido concluidas em 27/2/2014, ao passo que o seu
desligamento da empresa, confirmado a partir de consulta a base de dados da Receita Federal do
Brasil, teria ocorrido, de fato, em 5 de janeiro de 2009, bem antes, inclusive, da assinatura do Termo
Aditivo n.° 14, em 6 de maio de 2011;

(e) para além da assinatura do Contrato CT 111, ndao ha evidéncias de que o Sr. Jesus de
Oliveira tenha concorrido para quaisquer outros atos de gestdo relacionados a avenga, sobretudo
porque o documento NPO — Normas e Procedimentos Operacionais do Consodrcio Interpar,
efetivamente aponta outros responsaveis na conducdo do CT 111, destacando que o Sr. Jesus de
Oliveira ndo teria atuado como diretor, nem como administrador, nem mesmo como gerente das
atividades ligadas ao consoércio vencedor;

(f) a responsabilidade pelo dano aos cofres da Petrobras, no ambito de atuacao da MPE,
teria sido atribuida ao Sr. Luiz Claudio Aratjo de Souza Santoro, a quem incumbiria, de fato, o poder
de tomada de decisao em nome da aludida empresa; e

(g) restando afastado o nexo causal entre a conduta do responsavel e o dano infligido a

Petrobras, nao se afigura razoavel a sua penalizacdo com a san¢dao pecuniaria do art. 58 da Lei
n° 8.443, de 1992.
92. Regularmente citado a partir dos itens 9.5.15 e 9.6.14 do Acoérdao 2.791/2017-TCU-
Plenario, referentes, respectivamente, ao dano decorrente do superfaturamento na ordem de R$ 475
milhdes no CT 111 e ao prejuizo na ordem de R$ 268 milhdes decorrente da celebrag@o indevida do
TA 14, o Sr. Luiz Claudio de Araujo Souza Santoro, como entdo s6cio da MPE Montagens e Projetos
Especiais S.A., teria apresentado as suas alegacdes de defesa, em sintese, pela seguinte linha:
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(a) na condi¢ao de socio-minoritdrio da MPE, ndo teria qualquer poder de comando,
geréncia ou administragdo da MPE;

(b) a presente TCE nao teria indicado fatos concretos imputaveis ao Sr. Luiz Claudio
Santoro, sustentando que a sua responsabilizagdo pelo dano decorreria tdo-somente do fato de ter
ocupado o cargo de Diretor e, supostamente, representante da MPE no ambito do Consorcio Interpar;

(c) teria infima participagdo no quadro de agdes preferenciais da MPE, sob o patamar de
apenas 3,11%;

(d) ndo teria concorrido para o dano ou auferido vantagens econdmicas indevidas a partir
da execucdo do CT 111;

(e) a sua assinatura no aludido ajuste decorreria do cumprimento do art. 32 do estatuto da
companhia, que exigiria a assinatura de dois diretores nos contratos da MPE, sem que isso
representasse a sua participagdo no processo de formacao de prego;

(f) teria se mantido por cinco meses como representante da MPE junto ao Consorcio
Interpar, tendo agido dentro dos preceitos legais e éticos;

(g) a responsabilidade pelo dano deveria ser imputada exclusivamente aos diretores ou aos
administradores do Consorcio Interpar, e ndo as empresas que o integravam; e

(h) a assinatura do TA 14, em 6 de maio de 2011, teria ocorrido ap6s o término da sua
representacdo junto ao Consoércio Interpar, que teria sido encerrada em 12/12/2008;

93. Acompanho a proposta da SeinfraOperagdes pela rejeicdo das alegacdes de defesa do
Sr. Luiz Claudio Aratjo de Souza Santoro, com a imputagdo do débito e a aplicagdo da subjacente
multa legal, sobretudo porque:

(a) a alegagdo de que ndo teria poder de comando sobre a MPE ndo subsistiria, vez que o
Sr. Luiz Claudio Santoro, como entdao Diretor Presidente da empresa, seria o acionista pessoa fisica de
maior relevancia na companhia, considerando o numero de acgdes preferenciais e a “Lista dos
Acionistas Presentes a Assembleia Geral Ordindria e Extraordindria” realizada em 18 de setembro de
2003, circunstancia essa que teria contado das alegacdes de defesa iniciais do interessado;

(b) a informagao sobre a participagdo societaria do interessado passou a ndo mais constar
das suas derradeiras alegagdes de defesa (Peca 255);

(c) o Jornal Valor Econdmico teria noticiado que o mesmo Sr. Luiz Claudio Santoro seria
detentor de 33% do patrimdnio liquido da MPE, entdo avaliado em R$ 110 milhdes, em meados de
2005 (https://goo.gl/hosFkH - acesso em 25 de fevereiro de 2019);

(d) na condicao de Diretor Presidente, o Sr. Luiz Claudio Santoro teria assinado o Contrato
CT 111 a partir de um ato de tomada de decisdo, e ndo de mero cumprimento do estatuto da empresa; e

(e) a vinculagao do interessado com a MPE nao teria sido encerrada em dezembro de 2008,

mas em 28 de abril de 2015, conforme consulta realizada pela unidade técnica a base de dados da
Receita Federal do Brasil.
94, Diante dessas circunstancias, anoto que o Sr. Luiz Claudio ndo estaria sendo condenado na
presente TCE somente pela sua condicao de socio minoritdrio da MPE, mas também porque a unidade
técnica teria identificado a ingeréncia direta do aludido responsavel nas contratagdes da MPE, ai
incluido o CT 111, destacando que, além de sécio minoritdrio, o Sr. Luiz Claudio era também o
Diretor Presidente da empresa.

V — Da sistematica de responsabilizagao.

95. ApoOs a analise conclusiva das alegagdes de defesa, a unidade técnica apresentou a
sistemdtica adotada para fins de penalizacdo dos agentes publicos e privados responsaveis pelo dano
ou por outras irregularidades, pela seguinte linha:

(a) aplicagdo da multa do art. 57 da Lei n® 8.443, de 1992, bem como da pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcao de confianca na administragao publica,
nos termos do art. 60 da mesma lei, para os agentes que foram responsabilizados pelo dano, tendo
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agido com dolo ou culpa grave ou, ainda, beneficiando-se do superfaturamento, em sintonia com a
Teoria da Causalidade Adequada (v.g.: Acérdaos 2.109/2016, 2.428/2016 e 1.083/2017, todos do
Plenario do TCU), devendo ser observada a dosimetria da pena em harmonia com os precedentes
jurisprudenciais de natureza semelhante a destes autos (v.g.: 2.053/2016, 1.484/2016, 944/2016,
483/2017 € 2.677/2018, todos do Plenario do TCU); e

(b) multa do art. 58, III, da Lei n° 8.443, de 1992, para os agentes publicos ou privados que
nao tenham agido com dolo ou culpa grave, nem tenham se beneficiado pessoalmente dos ilicitos
tratados nesta TCE, bem assim que n3o tenham atuado de forma direta na consumagdo das
irregularidades que deram origem ao prejuizo aos cofres da Petrobras.

96. Na sequéncia, a SeinfraOperagdes também se manifestou favoravelmente a possibilidade
de compensagdo de valores eventualmente recolhidos em outras instancias, a titulo de multas ou
confiscos, em face do débito apontado nesta TCE, ao suscitar a medida consignada no dispositivo do
item 9.11.2 do Acordao 2.677/2018-Plenario, ao determinar que “os pagamentos efetuados no ambito
dos acordos de leniéncia e de colaboragdo, a titulo de multas ou confiscos, devem ser considerados
para amortizagdo dos valores das indenizacoes, se maiores, apuradas contra os responsaveis
colaboradores”.

97. O MPTCU, por seu turno, acompanhou em parte, nesse ponto, a proposta da unidade
técnica, ao concluir que a compensacdo de valores somente deveria ocorrer “quando a parcela de
pagamentos efetuada no ambito dos acordos de leniéncia e de colaborag¢do correspondesse aos
mesmos débitos objeto de cobran¢a nas respectivas tomadas de contas especiais em tramite neste
Tribunal”, acrescentando, ainda, que “a realizacdo de abatimento indiscriminado poderia resultar na
abstengdo de ressarcimento de determinados débitos, em razdo da falta de conexdo com o débito
objeto de execugdo apos o transito em julgado no dmbito do TCU”.

98. Alinho-me, portanto, as conclusdes alcancadas pelo Parquet especial, sobretudo porque
teria sido essa a linha de entendimento adotada pelo TCU no recente Acordao 892/2019-Plenario, que,
em seu item 9.11.2, decidiu que:

“9.11.2. os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboragdo, a
titulo de ressarcimento de danos, multas de natureza indenizatoria ou confiscos, podem ser
considerados para amortizagdo dos valores dos débitos imputados no TC 000.168/2016-5 apurados
contra os responsaveis colaboradores, desde que configurada a identidade dos fatos geradores e do
cofre credor” (grifos acrescidos).

VI - Da extensdo de premiagdo em prol dos colaboradores (Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto
Ribeiro Mendonga Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho e SOG Oleo e Gas S.A.)

99. No que diz respeito a proposta unissona da unidade técnica e do MPTCU de ndo aplicacao
de sancdes pecunidrias ou nao pecuniarias aos Srs. Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro
Mendonga Neto, Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho, bem como a empresa SOG Oleo e
Gés S.A., alinho-me ao entendimento alcangcado pelo Exmo. Sr. Ministro Benjamin Zymler nas suas
razdes de decidir norteadoras da prolacdo do Acédrdao 2677/2018, do Plenario, ao discorrer sobre o
beneficio de ordem pela seguinte linha:

“(...) 167. Com relagdo a proposta de aplicacdo de sangdo aos Srs. Paulo Roberto Costa e
Pedro José Barusco, irei novamente acompanhar o entendimento da unidade técnica, no sentido de
ndo aplicar a multa disposto no art. 57 da Lei 8.443/1992 aos referidos responsaveis.

168. Alem de prestigiar a decisdo do d. Juizo da 13° Vara Federal de Curitiba, que
estabeleceu condicionantes ao uso das provas compartilhadas oriundas de acordos de colaboragdo
premiada, observo que tais responsdveis apresentaram comportamento post factum compativeis ao
que se espera de um colaborador, especialmente sua boa-fé processual. A boa-fé processual,
positivada nos arts. 5° e 6° do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), impoe obrigagdo, aos
litigantes e a todos os demais participantes do processo, de agir de acordo com as normas
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processuais, a ética e os valores insculpidos no ordenamento juridico, de forma a contribuir para o
exercicio da atividade jurisdicional, de modo justo, efetivo e célere.

169. Verifico que o Sr. Pedro José Barusco Filho encaminhou em anexo a sua pega de
defesa copia dos termos de declaracdo dos acordos celebrados com o Ministério Publico Federal,
bem como se dispos a colaborar com o TCU (pegca 194). Avalio que o responsavel pouco poderia
contribuir para a efetiva quantificagdo do dano, por ndo dispor de informagoes contdabeis sobre o real
custo incorrido nas obras em aprecia¢do, tais como notas fiscais e folhas de pagamento. Considero
que a contribui¢do que poderia ter sido prestada pelo defendente ja ocorreu por meio dos seus termos
de colaboragdo e pela restitui¢dao dos valores ilicitamente recebidos.

170. Situagcdo semelhante observei na pega 183, que contém a manifesta¢dao do Sr. Paulo
Roberto Costa, a qual também enviou ao TCU copia das declaragoes e outros elementos probatorios
fornecidos ao Poder Judiciario. Ao contrario do Sr. Pedro José Barusco Filho, o Sr. Paulo Roberto
Costa tentou se eximir da responsabilidade pelo debito. Todavia, é for¢oso reconhecer a alegagdo de
sua defesa de que “a atividade do defendente, foi pioneira e decisiva para a identifica¢do dos demais
coautores e participes da organizagdo criminosa e das infragoes penais por eles praticadas; a
revelagdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizagdo criminosa; a prevengdo de
infragoes penais decorrentes das atividades da organizac¢do criminosa, recuperagdo total ou parcial
do produto ou do proveito das infracoes penais praticadas pela organizagdo criminosa; todos
requisitos contidos no art. 4°, da Lei 12.850/13".

171. Além disso, a peca de defesa do responsavel aduziu outras informagoes relevantes
para o exame de sua conduta:

‘(..) Paulo Roberto foi o precursor dos acordos de colabora¢do premiada na Operagdo
Lava Jato, cujo numero chega a 70 acordos de colaboragdo premiada fumados com pessoas fisicas e
06 acordos de leniéncia firmados em primeira instancia, cujos acordos resultaram em 1397
procedimentos instaurados, 654 buscas e apreensoes, 49 acusac¢oes criminais contra 239 pessoas,
sendo que houve sentenga em 22 agoes penais, pelos crimes de corrupgdo, contra o sistema financeiro
nacional, formagdo de organizagdo criminosa, trafico transnacional de drogas, lavagem de ativos
entre outros; 07 agoes de improbidade administrativa, contra 38 pessoas fisicas e 16 empresas pedido
o pagamento de RS 12,1 bilhoes de reais.

(...) Por tudo que se pode avaliar, a delagdo do Dr. Paulo Roberto Costa foi a mais
completa, fidedigna e eficaz que se possa imaginar. Tanto assim foi que se abriu perante os olhos dos
Procuradores Federais todo um universo de fatos, sequer imaginados, e ainda os elementos essenciais
para que se pudesse infirmar as autorias, entender a extensdo dos problemas e diagnosticar-se a
natureza e posi¢do dos varios atores a dinamizar os fatos minudentemente narrados em muitos dias de
interrogatorio, chegando a um numero de mais de 200 oitivas e depoimentos.’

172. Corroboro com as informagées acima. E inegdavel que as colaboracées desses dois
responsadveis estdo entre as principais evidéncias utilizadas pelo TCU nos processos em que se
apuram irregularidades nas obras da Rnest.

173. Em acréscimo as consideracoes que realizei no topico anterior, ao isentar a
Construtora Odebrecht e seus ex-executivos da pena da multa capitulada no art. 57 da Lei
8.443/1992, avalio que o comportamento da parte no curso do processo, ou seja, a sua boa-fé
processual, pode ser computada na dosimetria das sangoes a serem aplicadas por conta dos ilicitos
cometidos. E certo que subsiste espagco mais amplo de discricionariedade atribuido a autoridade
competente para aplicar sang¢oes administrativas.

174. Aléem de ndo vedada pelas normas processuais, a consideragdo da boa-fé processual
pelo julgador de contas pode ser fundamentada no principio da equidade e nas disposi¢oes do Codigo
Penal pertinentes a aplica¢do da pena, aplicadas por analogia nos processos de controle externo.

175. Como é cedico, o poder punitivo estatal é exercido, desde os primordios do Estado de
Direito, pela propria administra¢do e pelo Poder Judicidario. Tendo em vista as caracteristicas
comuns das sangoes administrativas e penais, igualmente destinadas a servir como instrumento de
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prevengdo geral e de retribuicdo por um mal infligido a um bem juridico, a doutrina costuma
transplantar determinados principios do Direito Penal para o Direito Administrativo Sancionador.

176. Dentre os diversos principios de incidéncia comum nesses dois ramos do Direito,
cabe destacar o da proporcionalidade da pena em concreto. Segundo o aludido principio, que é
dirigido ao julgador, a pena deve ser proporcional ndo apenas ao ilicito cometido como, ainda, as
circunstancias pessoais de seu autor. Esta previsto no art. 5°, inciso XLVI, da Constitui¢do, que
remeteu a lei a fun¢do de regular a individualizagdo da pena.

177. Sendo assim, embora a Lei Orgdnica e o Regimento Interno do TCU ndo tenham
previsto a andlise das circunstancias pessoais dos responsaveis, por ocasido da aplica¢do das
sangoes, tal procedimento pode ser adotado pelo julgador de contas, se houver informagoes no
processo que permitam identificar determinadas caracteristicas individuais do acusado, sua
personalidade, seus antecedentes e o seu comportamento apos o cometimento do ilicito.

178. Com base nessas ideias, os seguintes comportamentos podem ser considerados para
fins de redugdo das penas pelo TCU:

a) confissdo espontanea,

b) juntada de informagoes e documentos que permitam identificar outras irregularidades
conexas e outros responsaveis, e

¢) pagamento dos danos causados em fungdo das irregularidades.

179. Tais comportamentos, por permitirem a rapida e justa decisdo de mérito, configuram
a boa-fé processual do responsadvel e possibilitam a mitigag¢do das san¢oes que lhes seriam imputadas,
conforme os principios da equidade e da proporcionalidade em concreto.

180. Dessa forma, considerando o valor da contribui¢do dos dois responsaveis no ambito
dos processos do TCU em que apuram irregularidades nas obras da Rnest, bem como a decisdo ja
mencionada do d. Juizo da 13“ Vara Federal de Curitiba, julgo que o Tribunal ndo deva sancionar os
Srs. Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco pelas irregularidades verificadas nos presentes autos.

181. Além disso, na aplica¢do da medida de arresto de bens de que tratarei adiante, a
AGU, na condicdo de orgdo executor das decisoes desta Corte de Contas, deve ser alertada das
seguintes condicionantes impostas pelo ilustre magistrado:

a) caso haja responsaveis solidarios pelos danos, deve-se dar preferéncia a cobran¢a da
indenizacdo dos ndao-colaboradores.

b) os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboragao, a titulo

de multas ou confiscos, devem ser considerados para amortizagdo dos valores das indenizagoes, se
maiores, apuradas contra os responsaveis colaboradores.”
100. Por essa linha, entendo que os colaboradores da justi¢a arrolados como responsaveis na
presente TCE, merecem também do TCU o mesmo beneficio de ordem conferido aos Srs. Paulo
Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho por meio do aludido Acérdao 2.677/2018, sobretudo diante
dos efetivos beneficios advindos dos correspondentes acordos de colaboracdo indicados pela
SeinfraOperacdes na instru¢do complementar a Peca 500 e no parecer complementar do MPTCU a
Peca 504, sob as seguintes condigdes:

(a) o acordo de Leniéncia firmado com o MPF pela SOG — Oleo e Gas, ai incluidos os seus
dirigentes Alberto Jesus Padilha Lisondo e Augusto Ribeiro Mendonga Neto (Pecas 209 e 210)
indicou, por meio da sua Clausula 8%, as seguintes condicionantes:

“Clausula 8“ O Ministério Publico Federal - MPF, considerando a gravidade e a
repercussdo social dos fatos apurados, e a eficacia da colaboragdo acordada, compromete-se:

(....) ¢) a ndo propor qualquer agdo de natureza civel contra as COLABORADORAS e/ ou
seus prepostos, dirigentes ou acionistas que venham a subscrever este Termo de Leniéncia, uma vez
cumpridas integralmente as condicées impostas neste ACORDO DE LENIENCIA, conforme
entendimento fundamentado do Ministério Publico Federal-MPF;

d) a ndo propor qualquer a¢do de natureza criminal pelos fatos e/ ou condutas revelados
em decorréncia deste ACORDO DE LENIENCIA contra os prepostos, dirigentes ou acionistas que
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venham a subscrever este Termo de Leniéncia, observando aqui, no que couber, os termos da Lei n.°
12.850/2013.”;

(b) os beneficios advindos do Termo de Colaboragao firmado com o MPF pelo Sr. Paulo
Roberto Costa estariam delineados as Pecas 454 e 455, sob as seguintes condigdes:

“A colaborag¢do levada a efeito pelo Dr. Paulo Roberto Costa foi verdadeira, séria,
completa e esta se comprovando haver sido efetiva, e decisiva para o sucesso da Operagdo Lava Jato.

(...) O acordo de colaboragcdao premiada de Paulo Roberto Costa abrangeu 59 nomes,
sendo que grande parte destes possuem foro privilegiado e estdo sendo investigados no STF, cujos
resultados se encontram em 42 instauragoes de inquéritos, 07 denuncias, 21 denunciados, 94
investigados, 04 prisoes preventivas, 01 colaboragdo premiada e R$ 78 milhoes de reais repatriados.

(...) Paulo Roberto foi o precursor dos acordos de colabora¢do premiada na Opera¢do
Lava Jato, cujo numero chega a 71 acordos de colaboragdo premiada firmados com pessoas fisicas e
09 acordo de leniéncia firmados em primeira instancia, cujos acordos resultaram em 1434
procedimentos instaurados, 730 houve sentenca em 57 agoes, pelos crimes de corrup¢do, contra o
sistema financeiro nacional, formag¢do de organiza¢do criminosa, trafico transnacional de drogas,
lavagem de ativos entre outros; 07 a¢oes de improbidade administrativa, contra 38 pessoas fisicas e
16 empresas pedido o pagamento de R 12,1 bilhoes de reais. (Peg¢a 375, p. 15/17).”; e

(c) os beneficios advindos do Termo de Colaboragao firmado com o MPF pelo Sr. Pedro
José Barusco Filho estariam delineados as Pecgas 454 e 455, p. 414 e 425-502, sob as seguintes
condigoes:

“(...) o Peticionante firmou acordo de colabora¢do processual junto ao Ministério Publico
Federal e auxiliou efetivamente as investigacoes realizadas na ‘Operag¢do Lava Jato’ e seus
respectivos desdobramentos. Tal Acordo, foi firmado com o Ministério Publico Federal do Parana e
do Rio de Janeiro, sendo que foi homologado perante o Juizo competente em ambas jurisdigoes.
Ademais, é de suma importdncia destacar que a efetiva¢do do acordo de colaboragdo processual
perante a Justica Federal no Parana dependia do cumprimento de diversas outras penas acessorias,
dentre estas, o pagamento de multa penal. Neste sentido, apresenta-se uma informagdo relevante para
a compreensdo do pedido vindouro. Pedro Barusco pagou uma multa penal de aproximadamente
USDS$ 100.000.000,00 (cem milhées) de dolares a Justica Federal, ou seja, houve um efetivo
comprometimento em declarar tudo o que é de seu conhecimento sobre fatos escusos que envolveram
Petrobras e REPAR. (pega 454).”
101. Noutro giro, acompanho também a proposta da unidade técnica e do MPTCU favoravel a
priorizacao da cobranga da indenizagao pelo débito em desfavor dos responsaveis nao-colaboradores,
em sintonia com o que dispos o item 9.11.1 do aludido Acoérdao 2.677/2018-Plendrio: “caso haja
responsaveis solidarios pelos danos, deve-se dar preferéncia a cobran¢a da indeniza¢do dos ndo-
colaboradores”.

VII — Das consideragdes finais.

102. Como visto, o MPTCU apresentou, no mérito, algumas poucas divergéncias em relagdo a
proposta da unidade técnica, a partir das seguintes sugestdes:

“I — exclusdo da multa sugerida para os Srs. José Humberto Cruvinel Resende, Angelo
Alves Mendes e Jesus de Oliveira Ferreira Filho (letra ‘f” da proposta);

1l — inclusdo do julgamento pela irregularidade das contas do Consorcio Interpar, bem
como das empresas que o integram;

111 — julgamento pela regularidade com ressalvas das contas dos Srs. Alan Kardec Pinto,
Angelo Alves Mendes, Carlos Alberto Rodrigues, Jesus de Oliveira Ferreira Filho, José Carlos
Consenza, José Humberto Cruvinel Resende, Alexandre Pereira Cortes, Bruno Itagyba Paravidino,
Jorge Hiroshi Furukawa, Henrique da Silva Ferreira (falecido) e José Paulo Assis, ante o
acolhimento parcial das alegagoes de defesa apresentadas (letras ‘b’ e ‘c’ da proposta);
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1V — julgamento pela irregularidade das contas dos Srs. Sandoval Dias Aragdo e Sérgio
dos Santos Arantes, em razdo da proposta de aplicagdo de multa contida na letra ‘f’ da ultima
instrucdo técnica”.
103. Para além das conclusdes anteriormente expendidas quanto a responsabilidade dos Srs.
Alan Kardec Pinto, Alexandre Pereira Cortés, Bruno Itagyba Paravidino, Henrique da Silva Ferreira
(espolio), Jorge Hiroshi Furukawa, José Humberto Cruvinel Resende, Angelo Alves Mendes e Jesus de
Oliveira Ferreira Filho, acompanho, ainda, os itens I, II ¢ IV da proposta do MPTCU, sem prejuizo,
contudo, de promover a exclusdo das respectivas responsabilidades na presente relagdo processual.
104. Estou de acordo, também, com o beneficio da ndo-aplicacao de sangdes pecuniarias ou nao
pecunidrias aos Srs. Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro Mendonga Neto, Paulo Roberto
Costa, Pedro José Barusco Filho, além da empresa SOG — Oleo e Gas S.A., em sintonia com o que
restou decidido no Acorddo 2.677/2018-Plenario, diante da colaboragdo prestada pelos aludidos
interessados junto a Justi¢a Federal, no ambito da OLJ, ressalvada a obrigatoriedade de reparagcdao do
dano por eles infligido aos cofres da Petrobras.
105. A imputacdo do débito, todavia, comportaria o eventual estabelecimento do beneficio de
ordem em favor dos colaboradores com a Justi¢a, em respeito aos acordos firmados judicialmente com
o Ministério Publico Federal (MPF), e, para tanto, a correspondente formalizagao administrativa do
processo para a subsequente cobranga desse débito pode receber a suspensdo pelo TCU em favor,
apenas, desses colaboradores, permitindo que a formalizagdo da cobranca judicial seja promovida
original e principalmente em desfavor dos ndo-colaboradores, em sintonia, por exemplo, com a ideia
veiculada pelo Acordao 483/2017-TCU-Plenario, sem prejuizo, todavia, de, adicionalmente, o TCU
promover a suspensdo da subsequente execu¢do das sangdes aplicaveis e a correspondente prescri¢ao
da pretensdo punitiva do TCU em favor, apenas, dos aludidos colaboradores (Pedro José Barusco
Filho, Paulo Roberto Costa, Alberto Jesus Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro de Mendonga Neto,
além da SOG — Oleo e Gas S.A.), buscando, com isso, valorizar e resguardar a atuagdo do MPF na
Operagdo Lava-Jato, entre outras relevantes operagdes de combate a corrupgdo, ao passo que, diante da
superveniente nulidade ou ineficidcia do acordo judicial em fun¢do, por exemplo do comprovado
descumprimento do respectivo acordo judicial de colaboragdo premiada com a subjacente leniéncia, o
MPF ou MPTCU poderia, como interessado, pleitear o desfazimento das aludidas suspensoes.
106. Noutro passo, e para além do superfaturamento apurado pela SeinfraOperagdes na
execucao do Contrato, ai incluido o débito inerente a celebragiao indevida do TA 14, vislumbro a
possibilidade de sobrevirem outros débitos adicionais, ainda ndo quantificados, sobre uma parcela
potencialmente expressiva do valor pago pela Petrobras em face dos outros aditivos de prazo feitos no
ambito do Contrato CT 111, sobretudo diante da informa¢ao consignada no item 188 da instrucdo de
mérito, ao anotar que:

“188. Ademais, a parcela pecuniaria relacionada aos esfor¢os para recuperag¢do de um
prazo de 67 dias (R$ 30.987.887,97) mostrou-se completamente inocua, haja vista a constata¢do de
aditivos posteriores ao TA 14, os quais acrescentaram outros 576 dias ao CT 111”.

107. Essa informagao, a meu ver, suscita diividas importantes sobre a legitimidade dessas outras
extensdes de prazo, sobretudo porque a unidade técnica nao esclareceu, nesse ponto, se os aludidos
aditamentos contratuais teriam sido celebrados sob as mesmas condi¢cdes do TA 14, nem tampouco se
tais despesas adicionais deveriam, ou ndo, estar contempladas na propria verba de contingenciamento
prevista na planilha or¢amentaria do ajuste, a qual seria de responsabilidade exclusiva do consorcio
contratado.

108. Diante dessas circunstancias, entendo que a SeinfraOperagdes deve incluir a analise do
possivel superfaturamento decorrente desses aditivos de prazo posteriores ao TA 14 por meio da
autuacdo de processo apartado do presente TC 023.301/2015-5.

109. Por essa linha, e para concluir a questdo alusiva ao superfaturamento apurado pela
SeinfraOperacdes e a consequente responsabilizagdo pelos débitos apontados aqueles que deram causa
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aos correspondentes prejuizos, aproveito a manifestagdo do Parquet especial sobre esse ponto
especifico para reiterar a competéncia do TCU para fiscalizar a Petrobras, ao destacar o enunciado
consignado na ementa do Acordao 3.006/2015-Plendrio, que aduz:

“A Petrobras sujeita-se a jurisdi¢do do TCU, pois sendo a Unido a acionista majoritaria
da empresa, eventuais perdas patrimoniais na estatal repercutem nos cofres publicos, o que justifica a
incidéncia do art. 71, inciso 11, da Constitui¢cdo Federal e do art. 5° do Regimento Interno do TCU”.

110. Anoto, por fim, que ndo teria ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU no
presente caso concreto, ante o transcurso de menos de dez anos entre a ordem para a citagdo, em
26/8/2015 (Peca 1 — Acordao 2.166/2015-TCU-Plendrio), e a data de conclusdo das obras, em
27/2/2014 (Pega 467).

111. Eis que, por meio do referido Acorddo 1.441/2016 proferido na Sessdo Extraordinaria de
8/6/2016, o Plenario do TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescricao da pretensao
punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o art. 205
do Codigo Civil brasileiro, interrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de citagao,
nos termos do art. 240, caput, da Lei n° 13.105 (Codigo Processual Civil), de 2015.

112. Sem prejuizo, no entanto, do respeito a esse entendimento do Tribunal, reitero a minha
ressalva ja registrada em varios outros julgados do TCU no sentido de que, na auséncia de lei
especifica, o TCU nao deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensao punitiva
ou, entdo, na pior das hipoteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional fixada pela Lei
n°9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescricdio no ambito do direito
administrativo sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o
prazo prescricional penal, quando a infracdo administrativa também configure crime, além de
determinar expressamente que, no caso de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo se
inicie no dia da cessac¢ao do aludido ilicito.

113. A despeito, pois, de registrar essa minha posicao pessoal, pugno pela aplicagdo da multa
legal e da sancdo de inabilitacdo aos responsaveis condenados em débito, respeitado o beneficio de
ordem devido aos colaboradores da justiga, submetendo-me, pois, ao entendimento fixado pelo TCU
no ambito do aludido Acérdao 1.441/2016-Plenério.

114. Entendo, portanto, que o TCU deve:

(a) considerar revel o Sr. Renato de Souza Duque, nos termos do art. 12, § 3° da Lei n.°
8.443, de 1992 e julgar irregulares as suas contas, para condena-lo solidariamente ao recolhimento do
débito apurado nos autos aos cofres da Petrobras;

(b) acolher parcialmente as alegacdes de defesa dos Srs. Jos¢é Humberto Cruvinel Resende,
Carlos Alberto Rodrigues, Alan Kardec Pinto, Alexandre Pereira Cortés, Bruno Itagyba Paravidino,
Henrique da Silva Ferreira (espolio) e Jorge Hiroshi Furukawa, sem julgamento de contas, devendo as
suas responsabilidades serem excluidas da presente relacao processual.

(c) acolher parcialmente as alegacdes de defesa dos Srs. Angelo Alves Mendes e Jesus de
Oliveira Ferreira Filho, devendo as suas responsabilidades serem excluidas da presente relacdo
processual, diante dos elementos de convic¢do até aqui obtidos pelo TCU;

(d) rejeitar parcialmente as alegagdes de defesa dos Srs. Sandoval Dias Aragao e Sérgio
dos Santos Arantes e julgar irregulares as suas contas, aplicando-lhes, individualmente, a multa
prevista no art. 58, III, da Lei n°® 8.443, de 1992, diante dos elementos de convicg¢ao até aqui obtidos
pelo TCU;

(e) rejeitar as alegagdes de defesa dos Srs. José Carlos Cosenza, Jos¢ Paulo Assis, Pedro
José Barusco Filho, Paulo Roberto Costa, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaca
Gomes, Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Luiz Claudio Araujo de
Souza Santoro e Sérgio Cunha Mendes e das empresas Consorcio Interpar, SOG — Oleo ¢ Gas S.A.,
MPE Montagens e Projetos Especiais S.A ¢ Mendes Junior Trading ¢ Engenharia S.A. e julgar
irregulares as suas contas, para condena-los solidariamente ao recolhimento do débito apurado nos
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autos aos cofres da Petrobras, sem prejuizo de, ante a efetiva comprovacao do respectivo acordo
judicial de colaborag¢ao premiada com a subjacente leniéncia, suspender a subsequente execucao desta
condenacdo em favor ai, apenas, dos responsaveis-colaboradores diante do subjacente respeito aos
acordos firmados judicialmente com o Ministério Publico Federal, destacando que o Sr. Jos¢ Paulo
Assis deve ser instado a recolher a parcela do débito referente apenas ao TA 14;

(f) aplicar a multa do art. 57, da Lei n.° 8.443, de 1992, individualmente, aos Srs. José
Carlos Cosenza, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Renato de Souza Duque, Alberto Elisio Vilaga
Gomes, Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro, Sérgio Cunha Mendes, José Paulo Assis € as empresas
MPE Montagens e Projetos Especiais S.A e Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.;

(g) considerar graves as infracdes cometidas pelos Srs. José Carlos Cosenza, José Paulo
Assis, Renato de Souza Duque, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaga Gomes, Luiz
Claudio Aratjo de Souza Santoro e Sérgio Cunha Mendes, para, com fundamento no art. 60 da Lei n°
8.443, de 1992, declara-los inabilitados para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca
no ambito da Administragao Publica;

(h) por intermédio do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, solicitar a
empresa Petréleo Brasileiro S.A., por meio dos seus advogados e com o auxilio da Advocacia-Geral da
Unido, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis julgados em débito, nos termos do
art. 61 da Lein.® 8.443, de 1992; ¢

(1) determinar que a SeinfraOperagdes autue processo apartado de tomada de contas
especial, nos termos do art. 47 da Lei n.° 8.443, de 1992, c/c o art. 41 da Resolucdo TCU n.° 259, de
2014, por copia das pecgas destes autos que se mostrarem pertinentes, com vistas a quantificagao dos
débitos provenientes de pagamentos decorrentes de aditivos de prazo ndo justificados e posteriores ao
Termo Aditivo n° 14.

Ante o exposto, voto pela prolagdo do Acdrdao ora submetido a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em tagDataSessao.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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3. Responsaveis: Adalberto Braga (CPF 296.720.157-04); Alan Kardec Pinto (CPF 034.530.657-00);
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Interpar (CNPJ 10.217.884/0001-94); Débora Braga Barros Ferreira (CPF 857.491.847-49); Gildasio
Fernandes Dantas (CPF 263.032.137-15); Henrique da Silva Ferreira (CPF 128.965.787-49); Jesus de
Oliveira Ferreira Filho (CPF 267.605.176-87); Jorge Hiroshi Furukawa (CPF 940.462.988-04); José
Humberto Cruvinel Resende (CPF 112.676.076-53); José Luiz Arantes de Moura (CPF 044.865.868-
24); José Carlos Cosenza (CPF 222.066.200-49); José Paulo Assis (CPF 167.249.849-04); José Sérgio
Gabrielli de Azevedo (CPF 042.750.395-72); Luiz Claudio Aratjo de Souza Santoro (CPF
785.668.007-53); Marcos Rodrigues dos Santos (CPF 386.844.707-53); Mendes Junior Trading e
Engenharia S.A. (CNPJ 19.394.808/0001-29); MPE Montagens e Projetos Especiais S/A (CNPJ
31.876.709/0001-89); Paulo Roberto Costa (CPF 302.612.879-15); Pedro José¢ Barusco Filho (CPF
987.145.708-15); Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49); Sandoval Dias Aragao
(CPF 229.203.586-34); SOG — Oleo ¢ Gas S.A. (CNPJ 07.639.071/0001-88); Sérgio Cunha Mendes
(CPF 311.654.356-91); Sérgio dos Santos Arantes (CPF 335.417.367-04).

4. Entidade: Petréleo Brasileiro S.A.

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Secretaria Extraordinaria de Operagdes Especiais em Infraestrutura
(SeinfraOperacdes).

8. Representagao legal:

8.1. Elisabete Barbosa Ruberto (169.700/0AB-RIJ), entre outros, representando a Petroleo Brasileiro
S.A.;

8.2. Luiz Carlos Mattea Nazar (36.770/0AB-RJ), entre outros, representando Alexandre Pereira
Cortes;

8.3. Rosana de Oliveira Gama Vieira (122.894/OAB-RJ), representando Henrique da Silva Ferreira;
8.4.Jodo de Baldaque Danton Coelho Mestieri (171.466/OAB-RJ), representando Paulo Roberto
Costa;

8.5. Giuseppe Giamundo Neto (234.412/OAB-SP), entre outros, representando Angelo Alves Mendes,
Sérgio Cunha Mendes, Alberto Elisio Vilaca Gomes e Jos¢ Humberto Cruvinel Resende e a Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A;

8.6. Fernando Villela de Andrade Vianna (134.601/OAB-RJ), entre outros, representando Sandoval
Dias Aragdo, Sérgio dos Santos Arantes e José Carlos Cosenza;

8.7. Eduardo Boccuzzi (105.300/0AB-SP), entre outros, representando Carlos Alberto Rodrigues e a
SOG - Oleo e Gés S.A ;

8.8. José Roberto Manesco (61.471/0OAB-SP), entre outros, representando o Consorcio Interpar;

8.9. Carlos Roberto de Siqueira Castro (20.015/0AB-DF), entre outros, representando Alan Kardec
Pinto, Marco Tullio Jennings, Sérgio de Aratjo Costa, José Sérgio Gabrielli de Azevedo e José Paulo
Assis;
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8.10. Rogerio Pires da Silva (111.399/0AB-SP), representando Augusto Ribeiro de Mendonca Neto e
Alberto Jesus Padilla Lizondo;

8.11. Jos¢ Eduardo Coelho Branco Junqueira Ferraz (106.810/0AB-RJ), entre outros, representando
Jesus de Oliveira Ferreira Filho e Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro;

8.12. Maria Abreu do Valle (145.508/OAB-RJ), representando a MPE Montagens e Projetos Especiais
S.A.;

8.13. Antonio Augusto Lopes Figueiredo Basto (16.950/OAB-PR), entre outros, representando Pedro
José Barusco Filho; e

8.14. Rodrigo Alexander Calazans Macedo (123.041/OAB-RJ), entre outros, representando Fernando
Almeida Biato, Emerson de Souza Telles, Waldemir Correa Terra Junior, James Hahnemann, Nayef
Jamil El Borni Zeina e Rosa Akie Stankewitz.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial autuada a partir
da conversdao do TC 021.481/2009-6, por for¢a do Acérdao 2.166/2015-TCU-Plenario, diante dos
indicios de superfaturamento sob o valor original aproximado de R$ 743 milhdes no Contrato
0800.0043363.08.2 (CT 111) celebrado com o Consorcio Interpar (composto por Mendes Junior
Trading S.A., Sistemas em Oleo e Gas — SOG ¢ Montagens ¢ Projetos Especiais — MPE) para a
execu¢do das unidades e dos sistemas off-sites nas carteiras de gasolina, coque e HDT na Refinaria
Presidente Getulio Vargas no Estado do Parana (Repar);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. declarar a revelia de Renato de Souza Duque, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n.°
8.443, de 1992;

9.2. acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas por Jos¢ Humberto Cruvinel
Resende, Carlos Alberto Rodrigues, Alan Kardec Pinto, Alexandre Pereira Cortés, Bruno Itagyba
Paravidino, Henrique da Silva Ferreira (esp6lio) e Jorge Hiroshi Furukawa e, assim, promover a
exclusdo das suas responsabilidades na presente relacao processual, diante dos elementos de convic¢do
até aqui obtidos pelo TCU;

9.3. acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas por Angelo Alves Mendes e
Jesus de Oliveira Ferreira Filho e, assim, promover a exclusdo das suas responsabilidades na presente
relagcdo processual, diante dos elementos de convicgao até aqui obtidos pelo TCU;

9.4. julgar irregulares as contas de Renato de Souza Duque, nos termos dos arts. 1°, I, 16,
III, alineas “b”, “c” e “d”, e 19, caput, da Lei n°® 8.443, de 1992, para condena-lo, em solidariedade
sob as condi¢des descritas no item 9.5.1 e 9.5.2 deste Acorddo, ao pagamento do correspondente
débito, com a atualizacdo monetaria e os juros de mora calculados desde as datas informadas até¢ o
efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificacdo, para que
comprovem perante o Tribunal, nos termos do art. 214, III, “a”, do Regimento Interno do TCU —
RITCU, o recolhimento da referida divida em favor da Petréleo Brasileiro S.A., na forma da legislagao
em vigor;

9.5. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas por José Carlos Cosenza, José Paulo
Assis, Pedro José Barusco Filho, Paulo Roberto Costa, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto
Elisio Vilaga Gomes, Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Luiz
Claudio Aratjo de Souza Santoro e Sérgio Cunha Mendes, além de Consorcio Interpar (se ainda
subsistente), SOG — Oleo e Gas S.A., MPE Montagens e Projetos Especiais S.A e Mendes Janior
Trading e Engenharia S.A., para julgar irregulares as contas dos aludidos responsaveis, nos termos dos
arts. 1°, I, 16, III, alineas “b”, “c” e “d”, e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, e condena-los
solidariamente ao pagamento do correspondente débito, com a atualizagdo monetaria e os juros de
mora calculados desde as datas informadas até o efetivo recolhimento, sem prejuizo de, ante a efetiva
comprovagdo do respectivo acordo judicial de colaboragao premiada com a subjacente leniéncia,
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suspender a subsequente execucdo desta condenacdo em favor ai, apenas, dos responsaveis-
colaboradores diante do subjacente respeito aos acordos firmados judicialmente com o Ministério
Publico Federal, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo, para que comprovem
perante o Tribunal, nos termos do art. 214, III, “a”, do RITCU, o recolhimento da referida divida em
favor da Petrdleo Brasileiro S.A., na forma da legislagdo em vigor, sob as seguintes condi¢des:

9.5.1. débitos sob a responsabilidade solidaria de José Carlos Cosenza, Pedro José Barusco
Filho, Renato de Souza Duque, Paulo Roberto Costa, José¢ Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio
Vilaca Gomes, Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Luiz Claudio
Aragjo de Souza Santoro e Sérgio Cunha Mendes, além de Consoércio Interpar (se subsistente), SOG —
Oleo ¢ Gas S.A, MPE Montagens e Projetos Especiais S.A ¢ Mendes Junior Trading e Engenharia
S.A., decorrentes do superfaturamento de precos unitarios no Contrato n.® 0800.0043363.08.2 (CT —
111), pelos seguintes valores:

ocomtnca | P10 ES) |l oonneiy | D0 ®S) [l iy | D09
25/8/2008 503.149,62 25/9/2011 20.166,65 25/6/2012 114.879,01
25/8/2008 503.149,62 25/9/2011 |7.296.425,76 25/6/2012 65.634,19
25/8/2008 503.149,62 25/9/2011 19.757,44 25/6/2012 863.962,31
25/9/2008 1.675.367,34 25/9/2011 |2.036.163,69 25/7/2012 7.633,07
25/9/2008 1.675.367,34 25/10/2011 10.424,78 25/7/2012 138.578,42
25/9/2008 1.675.367,34 25/10/2011 13.589,89 25/7/2012 4.787,73
25/10/2008 398.253,48 25/10/2011 [2.662.878,92 25/7/2012 58.401,76
25/10/2008 398.253,48 25/10/2011 [7.178.105,85 25/7/2012 |3.504.232,72
25/10/2008 398.253,48 25/11/2011 | 213.016,16 25/7/2012 1.411,87

25/11/2008 395.407,98 25/11/2011 2.244,51 25/7/2012 49.247,08
25/11/2008 395.407,98 25/11/2011 [5.488.949,56 25/7/2012 499.394,71
25/11/2008 395.407,98 25/11/2011 8.529,08 25/8/2012 72.212,10
25/12/2008 607.648,62 25/11/2011 |2.235.686,97 25/8/2012 389.178,50
25/12/2008 607.648,62 25/11/2011 24.734,99 25/8/2012 34.183,48

25/12/2008 607.648,62 25/11/2011 |1.335.707,23 25/8/2012 14.014.241,80
25/1/2009 581.369,45 25/11/2011 58.901,16 25/8/2012 358.917,15
25/1/2009 581.369,45 25/12/2011 76.118,89 25/8/2012 27.751,55
25/1/2009 581.369,45 25/12/2011 [5.489.274,15 25/8/2012 197.334,58
25/2/2009 346.347,64 25/12/2011 |1.635.608,39 25/9/2012 63.048,65
25/2/2009 346.347,64 25/12/2011 14.713,05 25/9/2012 17.069,89
25/2/2009 346.347,64 25/12/2011 1.958,20 25/9/2012 12.939.409,36
25/3/2009 583.314,03 25/12/2011 | 1.996.489,19 25/9/2012 52.415,91
25/3/2009 583.314,03 25/12/2011 22.086,89 25/9/2012 88.516,88
25/3/2009 583.314,03 25/12/2011 66.703,93 25/9/2012 14.955,44

25/4/2009 2.915.304,78 25/12/2011 [2.158.440,70 25/9/2012 319.855,17
25/5/2009 3.435.404,99 25/12/2011 | 610.321,71 25/9/2012 361.156,09
25/6/2009 3.301.715,11 25/12/2011 | 194.657,60 25/9/2012 63.859,67
25/7/2009 3.095.687,16 25/1/2012 132.932,36 25/10/2012 410,18
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O]c)(?:raégjia DebitolR ) O]c)cfrtraég:ia DD o?jrtraég:ia DD
25/8/2009 | 2.116.085,60 |l| 25/1/2012 |3.376.050,51 ||[ 25/10/2012 |1.875.299,71
25/9/2009 | 3.891.83031 |l| 25/1/2012 | 748533,03 ||[25/1022012 | 79.627,87
25/102009 | 3.427372.11 ||| 25/1/2012 28832 |I[25/1022012 [ 93.528,01
25/11/2009 | 5.082.863.66 |ll 25/1/2012 | 109.49625 ||| 25/10/2012 | 107.534.,80
25/12/2009 | 5.095.403.60 Il 25/1/2012 | 4961699 |l[25/11/2012 | 72.159,14
25/12010 | 6.176.732,03 |l 25/1/2012 | 24.857.97 ||[[25/11/2012 | 438.562.88
25/2/2010 | 5.101.448.18 |l| 25/1/2012 | 93.643.,72 |l[25/11/2012 | 111.889,50
25/3/2010 | 5.944.596.97 |l 25/22012 | 110913.61 ||| 25/11/2012 |1.280.144,03
25/42010 | 632795166 |l| 25/2/2012 [1.356.34696 |l 25/112012 | 4.963,74
25/52010 | 9.229.123.95 |l 25/22012 | 31.152,06 ||| 25/11/2012 | 316.236,13
25/6/2010 | 10.608.56937 |l 2522012 | 80.930.86 |l[ 25/11/2012 [1.559.553,84
25/7/2010 | 16.451.02097 |l| 25/2/2012 [1.170.940,63 ||[ 25/12/2012 5.024,56
25/82010 | 9.124.98434 ||| 2522012 | 9422174 ||[25/1222012 | 74.434.18
25/9/2010 | 10.275.342,76 |l| 25/2/2012 |3.586.454.95 ||[25/12/2012 | 11.766,79
25/10/2010 | 10.886.654.68 ||| 25/2/2012 6.597.53 ||[25/12/2012 | 323.134.44
25/11/2010 | 11.948.084.68 |l| 25722012 | 123.526,00 ||[25/12/2012 | 220.150,11
25122010 | 7.732383.42 |l 25722012 | 15.597.66 ||| 25/1222012 | 18.007,02
25/12/2010 | 467.849.13 |l| 25/3/2012 | 16459134 ||| 25/1/2013 | 153.676,45
25/1/2011 476.08423 |l 25/3/2012 [3.035.826,73 |l| 25/1/2013 | 316.212,65
25/12011 | 6.691.693.46 |l| 25/3/2012 819532 ||l 25/1/2013 1.379,20
25/1/2011 26.123.87 |l 25532012 | 49.780,53 ||| 25/1/2013 178,10
25/2/2011 335.525.63 ||| 2532012 | 13621042 ||| 25722013 | 112.404.24
2522011 | 1.001.822,16 |l| 25/3/2012 | 906.023.45 |l[ 25/2/2013 | 311.09436
25/2/2011 | 9.688.42590 |I| 25/4/2012 6.944.66 |ll 25/2/2013 608 44
25/3/2011 | 6334228389 |l 25/4/2012 9048822 |l 25/3/2013 | 48.041,62
25/4/2011 357.80731 ||| 25/4/2012 [3.899.335,86 ||| 25/3/2013 | 548.939,59
25/472011 267.821,98 ||| 25/42012 6.593.52 ||| 25/3/2013 775,00
25/42011 | 10.011.372.81 || 25/42012 | 85307.15 ||| 25/422013 | 12.349,13
25/5/2011 6776414 ||| 25472012 [1.168.917.20 ||| 25/422013 | 250.676,12
25/52011 | 7.039.309.62 |l| 25/4/2012 8.073.90 || 25/52013 | 71.871,63
25/6/2011 | 5.143.13431 |l| 25/5/2012 73524 || 25/5/2013 | 945.512,49
25/6/2011 | 7.897.696,18 |l| 25/5/2012 6.857 .41 25/5/2013 4.020,16
25/6/2011 27.05820 |l 25/52012 | 123.42428 ||[ 25/5/2013 042,44
25/6/2011 | 6.614.197.01 |l 25/52012 | 37.199,73 | 25/572013 | 491.041,61
25/7/2011 945.103,09 |I[ 25552012 | 2.153.774 ||| 25/6/2013 | 11.547,87
25/7/2011 99416322 |l 25/5/2012 [1.036.502,12 ||| 25/6/2013 | 301.182,38
25/7/2011 65.184.08 || 25/52012 | 3140983 ||[ 25/6/2013 5429
25/7/2011 | 7.447.86527 |l| 25/6/2012 | 1849069 ||[ 25/6/2013 563,09
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O]c)(?:raégjia DebitolR ) O]c)cfrtraég:ia DD O]c)c?rtraég:ia DD
25772011 807.065,84 |l| 25/6/2012 | 175.156,61 ||| 25/7/2013 | 913.744.83
25/8/2011 4748319 || 25/62012 | 79.929,67 || 25/2/2014 |4.579.388,14
25/8/2011 | 8.192.239,66 |l| 25/6/2012 |4.023.848,20 : -

9.5.2. débitos sob a responsabilidade solidaria de José Carlos Cosenza, Jos¢ Paulo Assis,
Pedro Jos¢ Barusco Filho, Renato de Souza Duque, Paulo Roberto Costa, Jos¢ Sérgio Gabrielli de
Azevedo, Alberto Elisio Vilaga Gomes, Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro de Mendonca
Neto, Luiz Claudio Aratijo de Souza Santoro e Sérgio Cunha Mendes, além de Consorcio Interpar (se
ainda subsistente), SOG — Oleo ¢ Gas S.A, MPE Montagens e Projetos Especiais S.A ¢ Mendes Janior
Trading e Engenharia S.A., decorrentes da celebragdo indevida do Termo Aditivo n° 14 ao Contrato
n.° 0800.0043363.08.2 (CT — 111), pelos seguintes valores:

ocomenca | D00 o, | D@ flo 5, | pevio ®s
25/6/2011 5.143.134,31 25/2/2012 |1.170.940,63 25/9/2012 17.069,89
25/6/2011 7.897,696,18 25/2/2012 94.221,74 25/9/2012 3.939.409,36
25/6/2011 27.058,20 25/2/2012 |3.586.454,95 25/9/2012 52.415,91
25/6/2011 6.614.197,01 25/2/2012 6.597,53 25/9/2012 88.516,88
25/7/2011 945.103,99 25/2/2012 | 123.526,00 25/9/2012 14.955,44
25/7/2011 994.163,22 25/2/2012 15.597,66 25/9/2012 319.855,17
25/7/2011 65.184,08 25/3/2012 | 164.591,34 25/9/2012 361.561,09
25/7/2011 7.447.865,27 25/3/2012 13.035.826,73 25/9/2012 63.859,67
25/7/2011 807.065,84 25/3/2012 8.195,32 25/10/2012 410,18
25/8/2011 47.483,19 25/3/2012 49.780,53 25/10/2012 1.875.299,71
25/8/2011 8.192.239,66 25/3/2012 | 136.210,42 25/10/2012 79.627,87
25/9/2011 20.166,65 25/3/2012 | 906.023,45 25/10/2012 93.528,01
25/9/2011 7.296.425,76 25/4/2012 6.944,66 25/10/2012 107.534,80
25/9/2011 19.757,44 25/4/2012 9.488,22 25/11/2012 72.159,14
25/9/2011 2.036.163,69 25/4/2012 |3.899.335,86 25/11/2012 438.562,88
25/10/2011 10.424,78 25/4/2012 6.593,52 25/11/2012 111.889,50
25/10/2011 13.589,89 25/4/2012 85.307,15 25/11/2012 1.280.144,03
25/10/2011 2.662.878,92 25/4/2012 |1.168.917,20 25/11/2012 4.963,74
25/10/2011 7.178.105,85 25/4/2012 8.073,90 25/11/2012 316.236,13
25/11/2011 213.016,16 25/5/2012 735,24 25/11/2012 1.559.553,84
25/11/2011 2.244,51 25/5/2012 6.857,41 25/12/2012 5.224,56
25/11/2011 5.488.949,56 25/5/2012 | 123.424,28 25/12/2012 74.434,18
25/11/2011 8.529,08 25/5/2012 37.199,73 25/12/2012 11.766,18
25/11/2011 2.235.686,97 25/5/2012 |4.153.774,76 25/12/2012 323.134,44
25/11/2011 24.734,99 25/5/2012 11.036.502,12 25/12/2012 220.150,11
25/11/2011 1.335.707,23 25/5/2012 31.409,83 25/12/2012 18.007,02
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o?f:éﬁ;a PebioiRy) olc);rtraég;a DEbitoIRS) o?f;ﬁ?ia DD
25/11/2011 58.901,16 ||| 25/6/2012 | 18.490,69 [[[ 25/1/2013 153.676,45
25/12/2011 76.118,89 ||| 25/6/2012 | 175.156,61 ||| 25/1/2013 316.212,65
25/122011 | 548927415 ||[25/6/2012 | 79.929.67 ||| 25/1/2013 1.379,20
25/12/2011 | 1.635.608.39 ||| 25/6/2012 [4.023.848.20 [[[ 25/1/2013 178,10
25/12/2011 1471305 |l 25/6/2012 | 11487901 ||| 25722013 112.404,24
25/12/2011 195820 [l 25/62012 | 65.634.19 || 25/2/2013 311.094,36
25/122011 | 1.996.489,19 ||| 25762012 | 863.96231 ||| 25/2/2013 608 44
25/12/2011 22.086,89 || 25/7/2012 7.633.07 |[[ 25/3/2013 48.041,62
25/12/2011 66.703.93 |l[ 25772012 | 13857842 ||[ 25/3/2013 548.939,59
25/122011 | 2.158440,70 ||| 25772012 | 4.787.73 ||| 25/3/2013 775,00
25/122011 | 61032171 ||[ 25772012 | s8.401,76 ||| 25/4/2013 12.349,13
25/12/2011 194.657,60 |l 25/7/2012 |3.504.232,72 ||| 25/4/2013 250.676,12
25/172012 13293236 || 25/7/2012 1411,87 |l 25/5/2013 71.871,63
25/1/2012 | 3.376.050,51 ||| 25772012 | 49.247,08 |l| 25/5/2013 945.512,49
25/1/2012 748.533,03 ||| 25772012 | 499.394,71 ||| 25/5/2013 4.020,16
25/1/2012 28832 |l[25/82012 | 7221210 ||| 25/5/2013 942,44
25/1/2012 109.496.25 |l[ 25/8/2012 | 389.178,50 || 25/5/2013 491.041,61
25/1/2012 4661699 |l[25/82012 | 34.183.48 ||| 25/6/2013 11.547.87
25/1/2012 2485797 ||[25/872012 [4.01424180 ||[ 25/6/2013 301.182,38
25/1/2012 93.643,72 ||[25/872012 | 358.917,15 ||[ 25/6/2013 5429
25/2/2012 110913,61 [I[25/82012 | 27.751,55 ||| 25/6/2013 563,09
2522012 | 135634696 ||[25/82012 | 197.334,58 |l[ 25/7/2013 913.744,83
25/2/2012 31.152,06 ||[[25/972012 | 63.048,65 ||| 25722014 [140.252.361,53
25/2/2012 80.930,86 - - - -

9.6. rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas por Sandoval Dias Aragio e
Sérgio dos Santos Arantes e, nos termos dos arts. 1°, I, 16, III, alinea “b”, e 19, caput, da Lei n° 8.443,
de 1992, julgar irregulares as suas contas para lhes aplicar, individualmente, a multa prevista no art.
58, III, da mesma lei, sob o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, contados da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do
RITCU), o recolhimento da referida divida em favor do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
na forma da legislagdo em vigor;

9.7. aplicar em desfavor de José¢ Carlos Cosenza, Renato de Souza Duque, José¢ Sérgio
Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaga Gomes, Luiz Claudio Aratjo de Souza Santoro, Sérgio
Cunha Mendes, Jos¢ Paulo Assis, além da MPE Montagens e Projetos Especiais S.A. e Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A., individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificacdo, para que comprovem, perante o
Tribunal, nos termos do art. 214, III, “a”, do RITCU, o recolhimento da referida divida em favor do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislagdo em vigor, sob as seguintes

condigoes:
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Responsavel Valor da Multa (em RS)
José Carlos Cosenza 10.000.000,00
José Sérgio Gabrielli de Azevedo 10.000.000,00
Renato de Souza Duque 10.000.000,00
Alberto Elisio Vilagca Gomes 10.000.000,00
Luiz Claudio Araujo de Souza Santoro 10.000.000,00
Sérgio Cunha Mendes 10.000.000,00
José Paulo Assis 4.000.000,00
MPE Montagens e Projetos Especiais 1.000.000.000,00
Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. 1.000.000.000,00

9.8. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e do art. 217
do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acordao em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais € sucessivas, com a atualizagdo monetdria e os correspondentes acréscimos legais,
esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento
antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.9. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas fixadas por este Acoérddo, nos
termos do art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992, diante do nao atendimento as notificagdes;

9.10. solicitar, por intermédio do Ministério Publico junto ao TCU, que a Petrdleo
Brasileiro S.A., por meio dos seus advogados e com o auxilio da Advocacia-Geral da Unido, adote as
medidas necessarias ao arresto dos bens de José Carlos Cosenza, Pedro José Barusco Filho, Renato de
Souza Duque, Paulo Roberto Costa, Jos¢ Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaca Gomes,
Alberto Jesus Padilha Lizondo, Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Luiz Claudio Aratjo de Souza
Santoro, Sérgio Cunha Mendes, José Paulo Assis, além de Consorcio Interpar (se ainda subsistente),
SOG — Oleo ¢ Gas S.A., MPE Montagens e Projetos Especiais S.A. e Mendes Junior Trading e
Engenharia S.A., nos termos do art. 61 da Lei n°® 8.443, de 1992, e do art. 275 do RITCU, caso ndo
haja, dentro do prazo estabelecido, a comprovacdo do efetivo recolhimento das aludidas dividas,
devendo o MPTCU atentar para a eventual possibilidade de promover o referido arresto em relagao ao
valor consolidado do débito imputado contra os aludidos responsdveis em varios outros processos de
tomada de contas especial autuados no ambito do TCU;

9.11. dar ciéncia a Advocacia-Geral da Unido e a Petrobrds sobre as condicionantes
impostas ao compartilhamento de provas junto aoo TCU pelo despacho exarado, em 2/10/2018, pelo
juizo da 13* Vara Federal de Curitiba no ambito da Peticdo n® 5054741-77.2015.4.04.7000/PR e, em
particular para as premissas a serem aplicadas na solicitacdo do arresto de bens, sobre as seguintes
premissas:

9.11.1. dentre os responsaveis solidarios mencionados a que se refere o item 9.5 deste
Acoérdao, deve-se dar preferéncia a cobranca do débito daqueles que nio colaboraram com a Justiga;

9.11.2. os pagamentos efetuados no ambito dos acordos de leniéncia e de colaboracao, a
titulo de multas ou confiscos judiciais, podem ser considerados para a amortizagdo dos valores das
indenizagdes, se maiores € apurados contra os responsaveis colaboradores, desde que configurada a
identidade dos fatos geradores e do cofre credor;

9.12. considerar graves as infracoes cometidas por José Carlos Cosenza, José Paulo Assis,
Renato de Souza Duque, José¢ Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaga Gomes, Luiz
Claudio Aratjo de Souza Santoro, Sérgio Cunha Mendes, nos termos do art. 60 da Lei n° 8.443, de
1992, e do art. 270, § 1°, do RITCU;

9.13. inabilitar os aludidos responsaveis (José Carlos Cosenza, Jos¢ Paulo Assis, Renato de
Souza Duque, José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Alberto Elisio Vilaca Gomes, Luiz Claudio Araujo de
Souza Santoro, Sérgio Cunha Mendes), pelo periodo de 8 (oito) anos, para o exercicio de cargo em
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comissao e de fungdo de confianga no ambito da administracao federal, nos termos do art. 60 da Lei n°
8.443, de 1992, e do art. 270 do RITCU;

9.14. autuar o processo apartado de tomada de contas especial, por copia das pegas
pertinentes do presente processo, nos termos do art. 47 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 41 da
Resolugao TCU n.° 259, de 2014, com vistas a quantificacdo dos débitos provenientes de pagamentos
decorrentes de aditivos de prazo nao justificados e celebrados sob as mesmas condigdes do Termo
Aditivo n.° 14;

9.15. aplicar em desfavor de Pedro José Barusco Filho, Paulo Roberto Costa, Alberto Jesus
Padilha Lizondo e Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, além da SOG - Oleo e Gas S.A.,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, contados da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, nos termos do art.
214, 111, “a”, do RITCU, o recolhimento da referida divida em favor do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na forma da legislagdo em vigor; sem prejuizo, todavia, de suspender a subsequente
execu¢do dessa penalidade e a correspondente prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU em favor dos
aludidos colaboradores, diante do subjacente respeito aos acordos firmados judicialmente com o
Ministério Publico Federal, ficando suspensa as respectivas penalidades sob as seguintes condicoes:

Responsavel Valor da Multa (em RS)
Pedro José Barusco Filho 4.000.000,00
Paulo Roberto Costa 4.000.000,00
Alberto Jesus Padilha Lizondo 4.000.000,00
Augusto Ribeiro de Mendonga Neto 4.000.000,00
SOG — Oleo e Gas S.A. 1.000.000.000,00

9.16. considerar graves as infragcdes cometidas pelos respectivos responsaveis, nos termos
do art. 60 da Lei n°® 8.443, de 1992, e do art. 270, § 1°, do RITCU, e, desse modo, promover a suposta
inabilitagdo de Pedro José Barusco Filho, Paulo Roberto Costa, Alberto Jesus Padilha Lizondo ¢
Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, pelo periodo de 8 (oito) anos, para o exercicio de cargo em
comissao e de fungdo de confianga no ambito da administracdo federal, nos termos do art. 60 da Lei n°
8.443, de 1992, e do art. 270 do RITCU; sem prejuizo, todavia, de suspender a subsequente execugao
dessa penalidade e a correspondente prescri¢do da pretensdao punitiva do TCU em favor dos aludidos
colaboradores, diante do subjacente respeito aos acordos firmados judicialmente com o Ministério
Publico Federal;

9.17. enviar a copia deste Acordao, como Relatorio e o Voto, aos seguintes destinatarios:

9.17.1. a Petrobras, em conjunto com a Advocacia-Geral da Unido, para ciéncia e adogdo
das providéncias solicitadas pelo item 9.10 deste Acordao;

9.17.2. a Controladoria-Geral da Unido, para ciéncia e adogdo das providéncias
determinadas pelo item 9.13 deste Acordao;

9.17.3. a Procuradoria da Republica no Estado do Parand, nos termos do art. 16, § 3°, da
Lei n® 8.443, de 1992, e do art. 209, § 7°, do RITCU, para o ajuizamento das agdes civis € penais
cabiveis; e

9.17.4. a Forca-Tarefa da Operagao Lava-Jato perante o Ministério Publico Federal no
Parana, a 13* Vara Federal de Curitiba, a For¢a-Tarefa da Operagao Lava-Jato perante a Advocacia-
Geral da Unido no Parand e ao Conselho Administrativo de Defesa EconOmica, para ciéncia e
eventuais providéncias.

10. Ata n°® 38/2020 — Plenario.

11. Data da Sessao: 7/10/2020 — Telepresencial.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2688-38/20-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto
Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Ana Arraes ¢ Bruno Dantas.

13.2. Ministros que alegaram impedimento na Sessdao: Augusto Nardes e Aroldo Cedraz.

13.3. Ministros-Substitutos convocados: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho (Relator).
13.4. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(A§sinad0 Eletronicamente) (As’sinadg Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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