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SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM
LICITACOES E CONTRATOS CONDUZIDOS POR
ORGANIZACOES  MILITARES. AUDIENCIA  DOS
RESPONSAVEIS. REJEICAO, AINDA QUE EM PARTE,
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA APRESENTADAS
PELA MAIORIA DOS GESTORES. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 58, INCISO II, DA LEI
8.443/1992. DETERMINACAO PARA A CONSTITUICAO
DE PROCESSO APARTADO PARA FINS DE ANALISE
SOBRE EVENTUAL EXISTENCIA DE DANO AO ERARIO
NA EXECUCAO DOS CONTRATOS FISCALIZADOS
NESTA REPRESENTACAO.

RELATORIO
Inicio este Relatorio transcrevendo, com alguns ajustes de forma e fundamentado no inciso

I do § 3°do art. 1° da Lei 8.443, de 16/7/1992, a instru¢ao elaborada no ambito da Secretaria do TCU
no Estado do Rio de Janeiro (SEC-RJ) e autuada como peca 213:
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“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo de unidade técnica deste Tribunal a respeito da contratagdo da
empresa AXG Constru¢des e Reformas Ltda., CNPJ 15.656.953/0001-80, por unidades militares
integrantes do Comando do Exército sediadas no estado do Rio de Janeiro, mediante a suposta
utilizacao fraudulenta de atas de registro de pregos.

HISTORICO

2. A peca 1 noticia a existéncia de um suposto esquema envolvendo fraudes em contratagdes
oriundas de atas de registro de prego relativas a servicos comuns ou de engenharia gerenciadas por
organizacdes militares de grande porte. Tal esquema consistiria na adesdo por unidades militares de
itens constantes da ata, ndo importando a que se refiram, ja que as contratantes ndao pretendem que
a contratada execute tais itens. Visariam, na verdade, a execucdo de objeto diverso, de valor
desconhecido e normalmente superfaturado, para que possa gerar ganhos a serem apropriados pelos
agentes da contratante e pela propria empresa contratada.

3. No exame de admissibilidade da instrugdo inicial (peca 38), ndo passou despercebida a peculiar
situacdo do autor da representacdo, uma vez que a pessoa que se apresenta como signataria do
arrazoado, Jailton Lisboa Rosa, CPF 973.586.307-34, ndo s6 integra o quadro societario da AXG
Construgdes e Reformas Ltda. como figura no cadastro da Receita Federal como seu responsavel
(peca 15), empresa essa diretamente envolvida nas supostas irregularidades noticiadas no presente
feito.

4. Posteriormente, vieram aos autos o expediente de peca 46, consistindo em declaragdo, com o
devido reconhecimento de firma do signatario, pela qual o Sr. Jailton Lisboa Rosa nega a autoria da
exordial deste feito. Assevera que se trata, na verdade, de artimanha com o tnico objetivo de
prejudicar sua empresa, a qual venceu, com a devida lisura, certame para realizar obras na referida
unidade militar.

5. Sendo assim, reconsiderou-se o juizo de admissibilidade realizado na instrugao inicial, restando
desatendido o requisito de admissibilidade, pertinente a devida identificagdo do representante.
Todavia, continuavam incoélumes os demais requisitos de admissibilidade, haja vista as
irregularidades denunciadas estarem acompanhadas de indicios quanto a sua ocorréncia, sem contar
que o processo apenso, TC 015.845/2015-0, contempla narrativa que refor¢a e complementa o
exposto no presente feito.

6. Diante disso, o Tribunal, por meio do Acoérdao 8.651/2015-TCU-2* Camara, decidiu conhecer os
presentes autos como representacdo de unidade técnica, sem embargo da convalidacdo de todos os
atos processuais ja realizados no presente feito (pega 56). Desse modo, uma vez que o presente
processo nao esta classificado como denuncia, ndo lhe pode ser aplicada a chancela de sigilo
requerida pelo Diretor do Hospital Central do Exército (pega 193).

7. Ainda considerando pegas incidentais protocoladas, o Sr. Mauricio Real Ferreira apontou, a pega
202, que somente ele constava como responsavel no cadastro do processo, a despeito de o processo
contar com outros responsaveis em relagcdo aos quais foram promovidas audiéncias, razao pela qual
requeria sua exclusdo. Dada a natureza publica dos autos, cumpre informar que o campo
‘responsaveis’ foi retificado, com a inclusdo dos demais responsaveis.

8. Na ultima instrucdo (pega 86), datada de 10/3/2016, foi proposta, em suma, a ado¢do de medida
cautelar, oitivas e audiéncias. O Relator, em seu despacho (peca 89), datado de 18/3/2016,
discordou da proposta de cautelar, e anuiu ao restante da proposta.

9. Passa-se a seguir a analise das oitivas e audiéncias dos responsaveis do Centro de Capacitagdo
Fisica do Exército (CCFEx) e do Hospital Geral do Rio de Janeiro (HGeRJ).

EXAME TECNICO

Audiéncias dos gestores do CCFEx

Sr. Marcelo Menezes Guimaraes
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10. A audiéncia do Sr. Marcelo, na qualidade de chefe do setor de aquisi¢des, licitacdes e contratos
do CCFEx e pregoeiro do PE SRP 11/2012-CCFEx, foi promovida por meio do Oficio 615/2016
(pecga 99), e sua resposta consta a peca 181.

Ponto: a) ter utilizado no edital do referido certame valor de or¢amento estimativo distorcido e sem
tratamento adequado, uma vez que baseado em pesquisa de precos com numero reduzido de
empresas, com manifesta diferenga nos orgcamentos apresentados, a exemplo dos itens 28 a 31, 59 ¢
170 da referida planilha de custos, impedindo a administragdo contratante de aferir a vantajosidade
real da contratagdo e os potenciais interessados de cotarem adequadamente suas propostas,
acarretando, com isso, a desclassificacdo de diversas licitantes nas fase de disputa, ao argumento de
inexequibilidade da proposta, como ocorrido nos itens 138, 43 e 19 a 22 do edital, contrariando o
art. 15, inciso V, e § 1°, da Lei 8.666/1993, os arts. 5°, inciso IV, e 7° do Decreto 7.892/2013, ¢ a
Jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 1.793/2011, 694/2014, 1.002/2015, 1.445/2015,
2.637/2015 e 125/2016, todos do Plenario), conforme instru¢do da unidade técnica (pega 86,
paragrafos 25-30, 56-80 e achados I e IV da matriz de responsabilizagdo).

Razoes de justificativa

11. Em suas justificativas, o Sr. Marcelo alega que as estimativas dos valores do objeto do certame
foram realizadas de forma idonea e ampla, dentro das possibilidades da Administragdo da UJ, que o
levantamento ocorreu na fase interna do certame, na metade do exercicio de 2012, que foi feita com
trés empresas do ramo, cadastradas no Sicaf, presentes as fls. 26-104 do processo do certame.

12. Aponta que seguiu orientagdo constante em publicacdo do Tribunal, que orienta que ‘na fase
interna do procedimento de licitagdo publica serd observada a seguinte sequéncia de eventos
preparatorios: estimativa do valor da contratagdo, por comprovada pesquisa de mercado, em pelo
menos trés fornecedores do ramo correspondente ao valor da licitacdo; ..., e que, dentre as
exigéncias, encontra-se aquela atinente a necessidade de a Administracdo comprovar, de forma
efetiva, que os precos estimados para o certame encontram-se em conformidade com a realidade de
mercado, de forma a se evitar prejuizo ao Erario. Aponta, ainda, o disposto no art. 8°, inciso II, e
art. 9°, § 2°, ambos do Decreto 3.555/2000, que dispdem sobre o termo de referéncia.

13. Agrega a sua defesa um acérddo deste Tribunal (Acordao 7.049/2010-2* Camara), que trata
sobre a necessidade de realizar a pesquisa de pre¢os em pelo menos trés empresas do ramo. Afirma
que, ‘a despeito da dificuldade, na época, de se consolidar uma ampla juntada de empresas
dispostas a participarem da cotagdo de pregos’, considera que as ‘necessidades impostas foram
atendidas, podendo ter havido, no caso concreto, alguma distor¢cdo em alguns valores’, e que ‘o
requisito indispensavel de aceitabilidade da pesquisa de pregos foi atendido, na medida em que
foram levantados valores de, no minimo, 03 (trés) empresas’.

14. Afirma que, a época, ndo havia sido editada a Instru¢do Normativa 5/2014 da SLTI/MP, que
dispde sobre os procedimentos administrativos basicos para a realizacao de pesquisa de pregos para
a aquisi¢do de bens e contratacdo de servigos em geral no ambito do Poder Executivo, e
hierarquizaria a ordem de preferéncia das pesquisas de pregos, onde a pesquisa com fornecedores
viria ao final da lista, mas que, em 2012, época do certame, era a praxe na Administra¢do, sendo
juntados os orgamentos ao processo a fim de embasar as contratagdes futuras.

15. Ante o exposto, ficaria esvaziada a tese de que os pregos coletados estavam superfaturados ou
que ndo tiveram o tratamento adequado.

16. Afirma que no Pregdo 11/2012, visando o julgamento das propostas e a consequente
adjudicag@o de pregos compativeis com os de mercado teriam sido utilizados, como paradmetro,
indicadores das tabelas Sinapi/CEF, IBGE ¢ FGV do periodo, € que todos os itens foram medidos
de acordo com essas tabelas, onde os calculos eram feitos tomando por base os valores ali
tabelados. Este procedimento foi adotado com o intuito de afastar aquelas empresas que
‘mergulham’ seus precos, ou seja, ofertam valores muito abaixo do mercado, fugindo
completamente do que seria razoavel, com o Unico objetivo de angariar uma Ata Registro de Precos
para que, a partir dai, possam ‘vender/comercializar’ essa Ata para outras Unidades Gestoras,
pratica essa nociva ao sistema de compras publicas.
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17. Quanto ao argumento de que os precos or¢ados impediram potenciais interessados de
participarem do certame, cabe esclarecer que a quase a totalidade dos licitantes cadastraram suas
propostas com valores, se ndo iguais ao do termo de referéncia, muito proximos, indicando com
isso, que a referéncia adotada, estaria, em tese, adequada ao praticado no mercado.

18. Afirma que o edital e seus anexos ficam disponiveis no Comprasnet, para visualizacdo e
download, por um periodo minimo de oito dias uteis, onde todos os licitantes tinham acesso a todo
teor do certame, inclusive aos valores estimados pela Administracdo em seu termo de referéncia, os
quais ao incluir suas propostas, conforme previsto no item 50 do instrumento convocatorio
assinalaram que tinham ciéncia de todos os requisitos editalicios. Aliado a isso, qualquer pessoa
poderia, até dois dias uteis antes da data fixada para a abertura da sessdo publica, impugnar o ato
convocatorio do pregdo em questdo, conforme previsto no item 46 do Edital, caso discordasse
dentre outras coisas, do prego referenciado, o que nao ocorreu naquela oportunidade, levando o
pregoeiro a considerar o processo em condi¢des de ser executado.

19. Assim, conclui que a utilizagdo da mediana seria aconselhavel quando a pesquisa se apresenta
de forma heterogénea, como no caso concreto, uma vez que ha influéncia dos extremos dos dados
coletados.

Anélise

20. Em que pese o fato de terem sido carreadas aos autos trés propostas, conforme estabelecem as
normas e a jurisprudéncia, o responsavel ndo consegue justificar quais foram os motivos que o
levaram a aceitar orgamentos com precos que ndo refletiam a realidade de mercado, ¢ que, em
ultima analise, levaram a aquisi¢ao de servicos por pregos acima dos valores de mercado, o que
dard ensejo a instauracdo de tomada de contas especial, que sera tratada oportunamente.

21. Voltando as razdes de justificativa, o responsavel ndo s6 ndo apresentou argumentos para nao
ter sido feita uma analise critica dos orcamentos obtidos na fase interna do certame e que acabaram
embasando a contratacdo, como tenta justificar que essa mediana seria aconselhavel quando a
pesquisa apresenta pregos heterogéneos. Trata-se de um argumento raso, que carece de base
juridica.

22. Ao estabelecer-se que devem ser obtidos trés orgamentos, a jurisprudéncia se refere a trés
orgamentos validos, reais e adequados. Um or¢camento de caneta Bic a R$ 100,00 ndo se presta ao
objetivo proposto. Assim, a alegacdo de que ‘ficaria esvaziada a tese de que os pregos coletados
estavam superfaturados ou que ndo tiveram o tratamento adequado’ ndo passa de mera retorica do
responsavel. Se os valores obtidos ndo foram objeto de analise critica, como alegar que nao estdo
superfaturados ou que tiveram o tratamento adequado?

23. Ademais, ao contrario do que alega o responsavel, os precos obtidos ndao foram
compatibilizados com o Sinapi. Deve-se ressaltar que a adog@o do Sinapi como limitador de pregos
para servigos contratados com recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU) foi determinada
desde na Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2003, o que perdurou até a LDO do exercicio
de 2013, estando, portanto, nas LDOs dos exercicios de 2012 (art. 125 da Lei 12.465/2011) e 2013
(art. 102 da Lei 12.708/2012), quando o certame foi processado.

24. Nesse sentido, causa estranheza o fato de o responsavel anexar uma tabela que indicaria a
pesquisa de pregos na tabela Sinapi mas deixar fora justamente o item 170 do certame (repintura
epoxi), questionado na instru¢ao que culminou na audiéncia.

25. Relembrando, as cotagdes foram obtidas com a Artex Servigos e Reformas Ltda. (CNPJ
07.825.261/0001-80), que orgou o servigo em R$ 29,85/m?; a CSL Comércio e Servigos Lobédo
Ltda. (CNPJ 06.698.962/0001-42), que orgou o servico em R$ 159,97/m?; e a RSD 3000 Servigos ¢
Manuteng¢do Ltda. (CNPJ 11.533.285/0001-42), que orgou o servico em R$ 17,00/m?.

26. Resta evidente que o prego estimado de contratagdo pelo CCFEx ficou majorado, haja vista a
planilha conter a cotagdo extremamente elevada, de R$ 159,97/m?, fornecida pela CSL Comércio e
Servicos Lobdo Ltda., que ndo sofreu qualquer critica e foi incluido na planilha, aumentando
significativamente o custo estimado, que seria de R$ 23,42 caso a média contasse com os dois
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valores mais proximos, e resultou no valor estimado de RS 68,94, ou 194,36% maior, com a
inclusdo do orcamento da empresa CSL.

27. O fato de o edital ter ficado disponivel na internet e ninguém ter questionado tais valores ndo
traz qualquer presuncdo de que os orcamentos estavam adequados. Para as licitantes, quanto maior
a estimativa constante no edital, maiores serdo os precos ofertados no certame, pois elas visam a
maximizagdo do seu lucro e ndo a contratagdo com a Administragdo pelo prego que seria justo ou
de mercado, razao pela qual o argumento que uma licitante impugnaria o edital em razdo de precos
superestimados ndo procede. Ademais, o fato de as licitantes declararem estar cientes dos termos
do edital ndo significa que os pregos estimados estejam corretos.

28. Como exemplo do descuido na realizagdo da pesquisa de precos, cabe apontar, ainda, os itens 3
e 4 do certame, transporte de carga de qualquer natureza em caminhdo com capacidade ttil de doze
toneladas e de oito toneladas, respectivamente (a tUnica diferenca), sendo que o custo de
movimenta¢do do segundo foi orcado em R$ 4,93 por quilébmetro e o primeiro, embora possa
transportar 50% a mais de carga, teve custo estimado em R$ 294,83, quase sessenta vezes o custo
do quilémetro rodado no outro caminhdo. Como ¢ possivel alguém chancelar uma estimativa de
pregos com esses valores?

29. Conforme o Acoérdao 1.002/2015-TCU-Plenario, a realizagdo da pesquisa de pregos prévia
junto a poucas empresas, com manifesta diferenca nos valores dos orcamentos apresentados, como
ocorreu no Pregdo 11/2012, ndo se mostra suficiente para justificar o valor do orgcamento
estimativo da contratagdo, pois impede a Administragdo contratante de aferir a vantajosidade real
da contratacdo e os potenciais interessados de cotarem adequadamente suas propostas.

30. Desse modo, ndo podem ser aceitas as razdes de justificativa quanto a esse item da audiéncia.
Cabe ressaltar, no entanto, que estdo configurados os elementos necessarios a instauracdo de
tomada de contas especial, conforme achados I a VI da instrug@o anterior (pega 86), razio pela qual
a multa que lhe deve ser aplicada, no caso, deve ser aquela prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, e
ndo a multa de irregularidade sem débito, prevista no art. 58 da mesma lei. Desse modo, deixa-se
de propor, nesse momento, multa ao Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, de modo a evitar o bis in
idem.

31. Assim, considerando a proposta contida no achado III da instru¢do anterior, entende-se, nos
termos do art. 74, inciso IV, da Constituicdo Federal, c¢/c o art. 8° da Lei 8.443/1992 ¢ com a
Instrug¢do Normativa TCU 71/2012, que deve ser determinado ao Centro de Controle Interno do
Exército (CCIEx) que instaure a devida tomada de contas especial (TCE) para que, no prazo de 90
(noventa) dias, apure os fatos, identifique os responsaveis, quantifique o dano e obtenha o
respectivo ressarcimento, dando ciéncia a esta Corte da instauracdo da TCE, bem como da
conclusdo dos trabalhos e dos resultados apurados, relativamente ao Pregdo SRP 11-2012/CCFEx.

32. Os trabalhos da comissao de tomada de contas deverdo observar os seguintes parametros:

a) o prego maximo estimado deve ser recalculado item a item, extirpando-se das planilhas de
orcamento os valores destoantes da média de mercado, em especial os valores excessivos das
empresas CSL e Artex, e incluindo-se os parametros do Sinapi, para os itens licitados que
constarem naquela planilha;

b) as desclassificagdes indevidas por inexequibilidade dever ser desconsideradas, assim
entendidas aquelas em decorréncia do recalculo da média, nos termos do item anterior, bem como
todas as propostas que estavam acima dos valores da tabela Sinapi, ainda que abaixo da média
recalculada;

c¢) apurados os valores que seriam vencedores em cada item do certame, sem o sobrepreco
em razdo da pesquisa de preco e sem as desclassificacdes indevidas, seja apurado o débito total
decorrente das falhas apontadas, para todos os itens do certame e para todas as aquisi¢des, sejam de
unidades participantes ou de caronas;

d) os responsaveis solidarios pelo débito sdo o signatario do termo de referéncia, o signatario
do edital, a autoridade homologadora do pregdo, o proponente da adesdo (no caso dos caronas), o
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autorizador da adesdo e o ordenador de despesa;

e) deve ser elaborada uma planilha para cada item, evidenciando as diferencas de prego, os
responsaveis em cada uma das contratagdes/adesoes;

f) as empresas que deram causa a danos ao erario respondem solidariamente, nos termos do
art. 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992.

33. Ademais, ndo obstante as medidas que a UJ informa ter adotado, deve ser, desde ja, dada
ciéncia acerca da falha verificada no Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEx, com a consolidacdo
das medidas no item 143 dessa instrugao.

Pontos: b) ter desclassificado lances no PE SRP 11/2012-CCFEx sem antes efetivamente
comprovar a inexequibilidade das propostas, uma vez que o valor do or¢amento estimativo da
administracdo estava distorcido, acima da realidade do mercado e das proprias empresas que
forneceram os orcamentos, o que acarretou a adjudicacdo e a homologacao pelo CCFEx de itens
com precos acima dos de mercado, a exemplo dos itens 138, 43 e 19 a 22 do pregdo em tela,
contrariando a previsdo contida nos itens 85 e 92 do edital do pregdo de que somente seriam
considerados pregos manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, fossem
insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratacdo pretendida, contrariando,
ainda, a previsdo contida no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, no sentido de que, diante de indicios
de inexequibilidade da proposta de pregos, seria possivel a realizagdo de diligéncia, para efeito de
esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, além de contrariar os Acérdaos 697/2006,
1.679/2008, 79/2010, 1.092/2013, 2.068/2011, 2.528/2012, 1.678/2013, 1.161/2014 ¢ 3.092/2014,
todos de Plenario, 964/2010-TCU-1* Camara, ¢ 92/2010-TCU-2* Camara, conforme instrugdo da
unidade técnica (peca 86, paragrafos 31-35 e 81-83 e achados Il e V da matriz de
responsabilizacdo); e c¢) ter desclassificado lances relativos ao item 43 do PE SRP 11/2012-CCFEx
por manifesta inexequibilidade, sem a utilizacdo de critério objetivo para desclassificacio,
contrariando o disposto no art. 48, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei 8.666/1993, conforme instrucao da
unidade técnica (peca 86, paragrafos 84-89 e achado VI da matriz de responsabilizacao).

Razdes de justificativa

34. Relativamente a esse ponto, o responsavel apontou o art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993, que
trata das situagdes de inexequibilidade.

35. Afirma que, além de constituir em orientagao legal, a desclassifica¢do por inexequibilidade visa
coibir a participacdo de licitantes que praticam ‘valores manifestamente abaixo do mercado’ sem a
devida capacidade operacional para sustentd-los. Tal critério ainda estaria presente nos itens 85,
90.5 e 91 do instrumento convocatorio.

36. Além disso, aponta que, conforme item 8.1 do instrumento convocatorio, o participante do
Pregdo ¢ obrigado a assinalar em campo especifico a ciéncia e a concordancia ou ndo com as
condicdes contidas no Edital e anexos.

37. Alega que para as desclassificagdes ocorridas em alguns itens do Pregdo foi usado o critério
objetivo constante na previsao legislativa explicita do artigo 48, § 1°, da Lei 8.666/1993, em que
foram realizados os calculos previstos.

38. A intencdo do pregoeiro foi, naquela oportunidade, afastar o incentivo a pratica nociva e
reprovavel de ‘venda de atas’ por parte de empresas licitantes que, pela oferta de pregos
relativamente inferiores aos praticados no mercado e aos previstos nos Termos de Referéncia,
pretendem, ndo ofertar preco justo e confidvel para a Administragdo, mas obter vantagens com a
multiplicagdo sucessiva, dentro dos parametros possiveis, de contratos com outras Unidades
Gestoras. Efetivando esse entendimento, foi observado de maneira objetiva o que prevé no artigo
supracitado e o que constava no edital, privilegiando, com isso, os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio ¢ da legalidade, evitando em uma visdo mais longa o risco a efetiva
viabilidade da execucdo do contrato.

39. Menciona o Acérdao 395/2005-TCU-Plenario:
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Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigdes, a administragdo publica pode
ficar sujeita a uma posterior oposi¢ao de dificuldades para a execugdo contratual de parte da
empresa. Nao seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais
baixas e adjudicagdo do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio
econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no § 5° do art. 65 da Lei 8.666/93: (...).
Chancelar uma promessa como se fosse uma prescri¢do de lei, com boa intencao de contratar
por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso,
transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria.

40. Assim, aponta que a Administracdo buscou ndo ignorar as regras legais e¢ editalicias, ndo
admitindo propostas que se configurassem inexequiveis, conforme o previsto no art. 48 da Lei
8.666/1993. Ademais, o edital é a regra da licitagdo e o pregoeiro fica vinculado aos seus termos,
como prevé a norma cogente do art. 41 da Lei 8.666/1993.

41. Aponta ainda as situacdes de inabilita¢cGes realizadas por julgamento da proposta mais
vantajosa para a Administragdo ocorreram em fungdo do pardmetro de ‘prazo de garantia dos
servigos’ uma vez que este critério estava contido explicitamente nos itens 86.2 e 144 do edital
combinado com o item 14.3 do termo de referéncia.

42. Em relacdo ao item 43 do Pregdo 11/2012 e a despeito do equivoco provocado pela tabulagao
incorreta do fornecedor, cabe enfaticamente ressaltar que todos os licitantes cadastraram suas
propostas com o valor estipulado na média imposta do termo de referéncia ou aproximadamente,
fazendo com que este pregoeiro confirmasse ou ratificasse o valor do item. Ademais, neste caso
especifico, ndo houve cadastramento de inten¢do de recurso em que algum fornecedor pudesse
questionar a razoabilidade da decisdo.

43. Por fim, aponta que, em entendimento mais amplo, foi privilegiado o principio da isonomia
uma vez que este pregoeiro adotou o mesmo critério objetivo para todas as situagdes apontadas,
obedecendo criteriosamente o que continha no edital, tanto nas desclassifica¢cdes fundamentadas no
§ 1°do art. 48 da Lei 8.666/1993, quanto no descumprimento de previsdes editalicias.

Analise
44. Cabe transcrever os seguintes itens do edital do certame:

85 O Pregoeiro examinard a proposta ou o lance classificado em primeiro lugar quanto a
compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para a contratacdo, devidamente
justificado. Sera desclassificada oferta que apresentar preco excessivo ou manifestamente
inexequivel, assim considerado aquele que ndo venha a ter demonstrada sua viabilidade
através de planilha de custo detalhada que comprove que os custos sdo coerentes com os de
mercado, ou que esteja muito abaixo da pesquisa de prego realizada pela Administragao.

()

91 Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente,
forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratagdo pretendida.

92 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pregos, ou em caso de necessidade
esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43
da Lei n° 8.666/93, para efeito de comprovagdo da exequibilidade.

45. Portanto, os proprios dispositivos editalicios informam que a proposta ¢ inexequivel quando
ndo tiver demonstrada sua viabilidade por meio de planilha de custos e que em caso de indicios de
inexequibilidade deve ser promovida a diligéncia. Em momento algum o edital autoriza a
desclassificacdo sumaria das propostas.

46. Ademais, ¢ pacifica e remansa a jurisprudéncia desse Tribunal de que (...) a presungdo de
inexequibilidade do art. 48 da Lei 8.666/1993 ¢ apenas relativa. Mais ainda, ¢ importante ressaltar
que, em vista da repercussdo do reconhecimento de inexequibilidade de determinada proposta, ha a
possibilidade de que o licitante, previamente a eventual desclassificacdo, possa demonstrar a
exequibilidade, consoante reza a Jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 1.679/2008, 1.616/2008,
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287/2008 e 697/2006, todos do Plenario). Tal entendimento, inclusive, esta reconhecido no
Enunciado da Simula 262 do TCU:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

47. Com relagdo ao item 43 do certame, objeto do item ‘c’ da audiéncia, em que licitantes que se
encontram na mesma situagdo fatica do art. 48 da Lei 8.666/1993 e tiveram tratamentos diferentes,
demonstra que ndo houve isonomia na aplicacdo do critério, ao contrario do que indica o
responsavel, o que pode ter ocorrido para favorecer determinada licitante, sendo que acabou
vencedora a empresa AXG, que foi o foco inicial da dentincia.

48. Por 6bvio, em um pregdo, ¢ comum que as licitantes sempre fagam suas ofertas iniciais com
valor igual ou muito proximo ao orcado pela Administracdo, e somente vao baixar os valores se
houver concorréncia. Assim, lances iniciais com valores proximos aos indicados pela
Administracdo nao tém o condao de chancelar a adequabilidade dessa pesquisa.

49. Desse modo, entende-se que ndo podem ser acolhidas as razdes de justificativa quanto a esse
item da audiéncia, aplicando-se, quanto a esse item, o mesmo entendimento do item 30 dessa
instrugdo, no sentido de ndo aplicar, nesse momento, a multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992
ao Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, de modo a evitar o bis in idem.

Ponto: d) ter rejeitado sumaria e indevidamente as intengdes de recursos em relacdo aos itens 1, 2,
16, 19, 22, 74, 75, 127 a 131, 176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 ¢ 211 do PE SRP
11/2012-CCFEx, com fundamento em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o fato de
que, no pregdo eletronico, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve considerar tdo
somente a presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse ¢ motivagdo), em desatencdo a Jurisprudéncia deste Tribunal (Acdrddos 518/2012,
1.615/2013, 2.883/2013 e 757/2015, todos do Plenario, ¢ 478/2011-TCU-1* Camara), conforme
instrucdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 90-98 e achado VII da matriz de
responsabilizagdo).

Razoes de justificativa

50. A licitagdo € um procedimento publico destinado a escolher a proposta mais vantajosa para a
Administracdo ¢ também a reduzir os riscos com escolhas fundadas em critérios subjetivos,
vinculando o administrador a disciplina legal e ao conteudo do ato convocatorio. Segundo o art. 41
da Lei 8.666/1993, a Administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

51. O art. 26 do Decreto 5.450/05 dispde que declarado o vencedor, qualquer licitante podera,
durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema, manifestar
sua intencao de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar as razoes
de recurso.

52. Trazendo novamente Marcal Justen Filho, ele assevera que ‘o descumprimento as regras do
edital acarreta a nulidade dos atos infringentes (...).” (p.765). Com isso, e levando em consideragdo
o principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, todas as recusas de propostas no certame
estavam objetivamente previstas nos itens 50.1, 132 - letra ‘f°, 141, 144 ¢ 145 do Edital e nos itens
11.1 e 14.3 do termo de referéncia, ndo cabendo alegacdes posteriores dos fornecedores uma vez
que os licitantes ndo obedeceram ao previsto no edital.

Anélise

53. Por certo que a Administragdo e as empresas licitantes devem fiel obediéncia aos termos do
edital. No entanto, o pregoeiro ndo pode se considerar o senhor da razdo, infalivel, devendo, até
mesmo em obediéncia aos principios do contraditério e a ampla defesa, dar chance de manifestagao
as licitantes.

54. Ademais, conforme apontado no texto da audiéncia, ¢ pacifica e remansa a jurisprudéncia
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apontada, no sentido de que a admissibilidade do recurso deve avaliar apenas os pressupostos
recursais, € ndo o mérito.

55. Desse modo, ndo podem ser acolhidas as razdes de justificativa quanto a esse item da
audiéncia, aplicando-se, quanto a esse item, o mesmo entendimento do item 30 dessa instrugdo, no
sentido de ndo aplicar, nesse momento, a multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 ao Sr.
Marcelo Menezes Guimaraes, de modo a evitar o bis in idem.

Ponto: ter sido o signatario da ‘Planilha de custo para contratagdo de servigos para manutencdo de
bens imoveis’ do edital e do PE SRP 11/2012-CCFEx, que consignou quantidades em niveis muito
superiores as reais necessidades daquela unidade gestora e ndo efetuou a estimativa das reais
necessidades dos quantitativos dos itens a serem adquiridos pela UG gerenciadora e pelas UG
participantes, contrariando o art. 15, § 7°, inciso II, da Lei 8.666/1993, os arts. 5° ¢ 6° do Decreto
7.892/2013, bem como precedentes deste Tribunal, a exemplo do Acorddo 694/2014-Plenério,
conforme instru¢do da unidade técnica (peca 86, paragrafos 99-103 e achado VIII da matriz de
responsabilizagio).

Razoes de justificativa

56. Com relagdo a esse item, alega que o Centro de Capacitagdo Fisica do Exército (CCFEXx) foi
escolhido pelo COB como centro de treinamento da Equipe Olimpica do Brasil para as Olimpiadas
de 2016. E em apoio ao COB e as Confederacdes esportivas envolvidas na preparagdo da equipe
brasileira para as Olimpiadas de 2016, o CCFEx tragou objetos e metas de melhorias, tais como:

a) melhorar as instalacdes desportivas ¢ nao desportivas do CCFEx, como refeitorios
existentes, cozinha industrial, alojamentos e apartamentos, auditorios e salas de apoio;

b) melhorar os meios de telefonia e internet do CCFEx que ficardo a disposi¢do dos apoiados
durante a preparacdo da equipe brasileira para as Olimpiadas de 2016;

¢) melhorar os sistemas de seguranca do Complexo da Fortaleza de Sdo Jodo, garantindo
maior qualidade na protecdo de autoridades e atletas que frequentardo o CCFEX por ocasido desses
eventos;

d) melhorar as condi¢des da estrutura de apoio de saude e da infraestrutura de abastecimento
esgotamento e iluminacdo do complexo da Fortaleza de Sao Jodo;

¢) constru¢ao de um parque aquatico; e
f) melhoria operacionais do ginasio poliesportivo.

57. Aponta que as adaptagdes realizadas nas instalagdes esportivas do Exército visam oferecer aos
atletas as melhores condic¢des técnicas para o treinamento e a realizacdo de competi¢do de alto
nivel, exigidos pelo Comité Olimpico Internacional (anexo 1 da resposta).

58. O projeto prevé ainda adequacdes no Parque Aquatico do Centro de Capacitagdo Fisica do
Exército (CCFEXx), local onde esta funcionando o Centro de Alta Performance do Time Brasil.
Apos longo periodo de paralisacdo, as obras de constru¢do do Parque Aquatico foram retomadas e
a sua conclusdo esta prevista para o més de junho de 2016. As demais adaptacdes destinam-se a
complementar a acomodagdo da infraestrutura.

59. Neste contexto de enormes transformagdes, foram levantadas as necessidades da OM na época
por Setor Responsavel (anexo 2 a resposta), por meio de Requisicdo, datada e prevista nas IG 12-02
- Instrugdo Geral para Licitagdes ¢ Contratos no Ambito do Exército Brasileiro, assinada pelo entdo
Chefe do Setor a época, confirmada pelo Pelotdo de Obras da Unidade, através do Termo de
Referéncia e autorizada pelo Ordenador de Despesas. Aponta, ainda, que as quantidades
estipuladas estavam em consondncia com os grandes eventos que viriam a acontecer e as
gigantescas modificacdes na infraestrutura que ocorreriam no CCFEx até o advento das Olimpiadas
Rio 2016.

60. Por fim, aponta que o termo de referéncia do Pregdo 11/2012-CCFEx foi assinado por militar
habilitado da secdo responsavel pelas obras e servicos da Unidade, que especificou os itens e
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estipulou as quantidades necessarias para atender a demanda que poderia vir a existir. Assim, a
planilha de custos somente explicitou a consolidagao dos or¢amentos realizados afim de atender a
previsdo legal do diploma de licitagdes e contratos.

Anélise

61. Com relagdo a esse ponto, em que pese a falta de critérios na estipulacdo de quantitativos, o
documento constante na pecga 181, p. 14-26, indica que os quantitativos foram, de fato, demandados
por outro setor, o que demandaria a realizagdo de novas audiéncias, o que ¢ contraproducente nessa
fase do processo. Ademais, os quantitativos constantes no documento apontado indicam apenas a
demanda do CCFEZx, aparentemente, ndo estando consolidadas com as demandas das outras Uasg
participantes, o que demandaria, ainda, a identificagdo e audiéncia de cada um deles.

62. Ademais, sobrariam alegagoes de haver previsdo de demanda para os Jogos Olimpicos, de sorte
que seria extremamente dificil identificar os responsaveis de fato pelos exageros de quantitativos
ocorridos no Pregdo 11/2012, como ja verificados por esta Secex em outras situagdes recentes.

63. Desse modo, acolhem-se as razdes de justificativa do Sr. Marcelo com relagdo a esse ponto da
audiéncia.

Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira

64. A audiéncia do Sr. Luiz Claudio, na qualidade de ordenador de despesa do CCFEx e autoridade
responsavel pela homologag¢do do PE SRP 11/2012-CCFEx, foi promovida por meio do Oficio
604/2016 (pega 97), e sua resposta consta a peca 167.

Ponto: a) homologar o PE SRP 11/2012-CCFEx, em face das diversas falhas, a seguir listadas,
contrariando os Acorddos 3.389/2010, 1.049/2014 e 3.294/2014, todos do Plenario, conforme
instrucdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 36-38 e achado III da matriz de
responsabilizagdo):

a.1) pesquisa de precos prévia em poucas empresas € com manifesta diferenca nos valores, a
exemplo dos itens 170, 59 e 28 a 31 da planilha de custo para contratagdo de servigos para
manuten¢do de bens imdveis (peca 72, fls. 9-18), contrariando o art. 15, inciso V, e § 1°, da Lei
8.666/1993, os arts. 5°, inciso IV, e 7° do Decreto 7.892/2013, e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acordaos 1.793/2011, 694/2014, 1.002/2015, 1.445/2015, 2.637/2015 e 125/2016, todos do
Plenario), conforme instrucao da unidade técnica (pega 86, paragrafos 25-30 e 56-80 e achados I e
IV da matriz de responsabilizacdo);

a.2) desclassificag@o de diversas licitantes, na fase de disputa de lances, ao argumento de que
as propostas eram manifestamente inexequiveis, pois estariam muito abaixo do valor or¢ado pela
administra¢ao ou dos precos praticados pelo mercado, a exemplo do ocorrido nos itens 138, 43 ¢
19-22 do pregdo, sem comprovacdo da efetiva inexequibilidade das propostas (pecas 7-8), em
afronta a previsd@o contida nos itens 85 e 92 do edital e no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,
contrariando, ainda, os Acorddos 697/2006, 1.679/2008, 79/2010, 2.068/2011, 2.528/2012,
1.092/2013, 1.678/2013, 1.161/2014 e 3.092/2014, todos do Plenario, 964/2010-TCU-1* Camara, e
92/2010-TCU-2* Camara, conforme instru¢do da unidade técnica (pega 86, paragrafos 31-35 e 81-
83 e achados Il e V da matriz de responsabilizacao);

a.3) desclassificagdo de lances no item 43 do PE SRP 11/2012-CCFEx por manifesta
inexequibilidade, sem a utilizagdo de critério objetivo para desclassificacdo, contrariando o
disposto no art. 48, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei 8.666/1993, conforme instru¢ao da unidade técnica
(peca 86, paragrafos 84-89 e achado VI da matriz de responsabilizagao);

a.4) rejeicdo sumaria e indevida das intengdes de recursos em relagdo aos itens 1, 2, 16, 19,
22,74, 75, 127 a 131, 176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 ¢ 211 do PE SRP 11/2012-
CCFEx, com fundamento em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o fato de que, no
pregao eletronico, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve considerar tdo somente
a presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacdo), deixando, assim, de observar a jurisprudéncia deste Tribunal (Acordaos 518/2012,
1.615/2013, 2.883/2013 e 757/2015, todos do Plenario, e 478/2011-TCU-1* Camara, conforme
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instru¢do da unidade técnica (pega 86, paragrafos 90-98 e achado VII da matriz de
responsabiliza¢do);

a.5) consignagdo de quantidades superiores as reais necessidades do CCFEx e auséncia de
estimativa das reais necessidades dos quantitativos de cada item a serem adquiridos pela UG
gerenciadora e pelas UG participantes, contrariando o art. 15, § 7°, inciso I, da Lei 8.666/1993, os
arts. 5° e 6° do Decreto 7.892/2013, bem como precedentes deste Tribunal, a exemplo do Acérdao
694/2014-TCU-Plenario, conforme instrugdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 99-103 e
achado VIII da matriz de responsabilizacdo).

Razoes de justificativa

65. Nas oito paginas iniciais da referida pega, o responsavel traz varias alegagdes preliminares:

a) apesar de ndo estar apontado no oficio de audiéncia, entende que a necessidade de
apresentar razdes de justificativa decorreria de culpa in vigilando, decorrente da possivel falha ou
omissdo do dever de fiscalizar o PE SRP 11/2012-CCFEx, no exercicio de controle interno, e
descarta a culpa in eligendo, pois ndo seria responsabilidade do ordenador de despesa a escolha da
Comissdo de Licitagdes (p. 2);

b) contextualizou o porte da organizacao militar (p. 2-3);

¢) o ordenador de despesas possui varios outros encargos, na esfera administrativa e fora dela
(p. 3), situagdo que o obrigaria a despachar por amostragem e com leitura em diagonal, em estrita
confianga aos assessores e as comissoes (p. 4);

d) caracteriza-se fungdo de ordenador de despesas de tal magnitude que o proprio Manual do
Ordenador de Despesa do Conselho Nacional do Ministério Publico recomenda, por ocasido de
passagem de fungdes, que haja ‘fiscalizagdo complementar sobre atos administrativos’, presumindo
seja impossivel a verificagdo integral de cada agdo e decorréncia administrativa executada no
ambito da fungdo, considerando de fato complexa e vasta demais para a rotina do ordenador de
despesas para ser garantida apenas pelo visto durante a rotina diéria (p. 4);

e) o ordenador de despesas ndo dispde de assessoria juridica constituida e conta, como
equipe de trabalho, tdo somente com os agentes ja designados para as func¢des especificas (e.g.,
pregoeiro, encarregado do setor financeiro), ¢ imperativo que o viés fiscalizador seja
desempenhado, muitas vezes, apenas por meio de verificagdo da existéncia das pegas formais de
que cada processo deve ser constituido, a luz do preceito legal, ao invés de revisar cada uma dessas
pecas, com o detalhamento pormenorizado que se desejaria, sob pena de emperrar o aparato
administrativo (p. 4);

f) aponta que foram implementadas diversas medidas de gestdo e controle, ‘algumas de
natureza burocratizadora’, tal como o aumento da pesquisa de pregos de trés para dez empresas ¢ a
anexacdo a nota fiscal de planilha contendo o valor de referéncia do Sinapi (p. 4-5);

g) alega a ocorréncia de excludente de responsabilidade e a auséncia de dolo, colacionando
trecho de doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (p. 5-6);

h) alega que na matriz de responsabilizacdo anexa a audiéncia consta que haveria ‘razoavel
possibilidade de consciéncia da ilicitude da conduta’, embasada apenas por conexdo com atos
praticados por subordinados, mesmo que esses tenham autonomia para tomada de decisdo perante a
Administracao Publica (p. 6);

i) ha quem impute ao ordenador de despesas a responsabilidade pelos atos de seus
subordinados, com base na teoria do risco administrativo. Por esta teoria, assume o administrador o
risco in actu exercita. Acontece que tal teoria foi elaborada visando a atua¢do da administragdo
publica, e ndo do administrador, servindo de base a consequente responsabilizagcdo objetiva por
danos causados aos administrados, ndo havendo, portanto, como aplicé-la ao caso em tela (p. 6),
alegando, ainda, que o ordenador de despesa ndo é responsavel por prejuizos a Fazenda Nacional
causados por agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas, conforme estabelece o
Decreto-Lei 200/1967 (p. 7);
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j) outros fundamentam a responsabilizagdo do ordenador de despesas pelos atos de seus
subordinados com base na teoria da culpa civil (culpa in eligendo e culpa in vigilando), teoria essa
que seria de grande valia para tutelar os hipossuficientes, mas que ndo seria aplicavel na
Administracao Publica (p. 7).

66. Na sequéncia, adentrando nas irregularidades propriamente ditas, fez a sua defesa, sob a otica
do ordenador de despesas.

67. Quanto ao primeiro ponto, alegou o seguinte:

a) a situacdo diz respeito ao fato de o sistema ndo atribuir responsabilidade especifica a
determinado agente, razdo pela qual as pesquisas de prego seriam feitas pela equipe de apoio do
pregoeiro, a despeito da dificuldade decorrente da falta de conhecimento especifico, podendo dar
causa a erro humano, apontando acérdao desse Tribunal que tratou do tema (Acédrdao 3.516/2007-
TCU-1* Camara);

b) que no CCFEx ha grande acimulo de encargos e poucas pessoas alocadas para as fungdes
administrativas, o que foi apontado pelo Controle Interno ao longo dos exercicios de 2012 a 2014;

¢) ‘na estrita esfera de atribuicdes de agente homologador’ e considerando a vasta gama de
outros encargos ja mencionados, buscou identificar a constituicdo dos aspectos formais da pesquisa
de preco, verificando se de fato existia uma pesquisa de mercado com o minimo de trés precos
validos por item, conforme exigéncia deste Tribunal, que buscou certificar-se de que ndo havia
composic¢ao de itens por lote e identificar a constitui¢ao formal da propria pesquisa de mercado;

d) a presuncdo de exequibilidade dos valores foi por ele consolidada apés tomar
conhecimento da existéncia de uma planilha denominada ‘Planilhdo’ (p. 24-48), em que constavam
valores de referéncia da tabela Sinapi e da Fundagdo Getulio Vargas, a qual seria usada pelo
pregoeiro durante o certame.

68. No que concerne ao segundo e terceiro pontos, alega que ndo estava presente na sessao publica
de lances, que o pregoeiro tinha autonomia para exercer as fungdes, conforme art. 10 do Decreto
5.450/2005, que havia uma preocupagdo em face dos grandes eventos (Copa e Olimpiadas) e que
seria possivel imaginar que a preocupacdo com eventual oposicdo das licitantes em executar suas
obrigagdes contratuais no futuro poderia ter feito com que o pregoeiro consignasse as rejeigoes
mencionadas no caso presente, de maneira equivocada.

69. Com relagdo ao quarto ponto, repete os argumentos anteriores ¢ alega que ndo estava presente
na sesso publica de lances, que o pregoeiro tinha autonomia para exercer as fungdes, conforme art.
10 do Decreto 5.450/2005.

70. Quanto ao quinto ponto, alegou o seguinte:

a) no contexto dos grandes eventos, o CCFEx passou por grandes transformacdes, com
atribui¢des por meio da Portaria 656, de 10/9/2009;

b) uma das principais missdes do CCFEx implicava a necessidade de adequar, reparar e
aperfeicoas suas instalagdes, que seriam utilizadas para o treinamento das equipes desportivas
durante os grandes eventos;

¢) o CCFEx foi considerado parceiro institucional essencial para apoio aos grandes eventos,
condicionado a necessidade de investimentos, como Acordo de Cooperagdao EME 13-093-00, de
31/10/2013 (apoio a Copa do Mundo) e Protocolo de Intengdes EME 11-079-00, de 1/12/2011
(apoio ao Comité Olimpico Brasileiro), razdo pela qual o CCFEx vem sendo objeto de recuperagao,
reparagao e revitalizagdo, de forma a atender aos requisitos do Ministério dos Esportes;

d) a maioria dos investimentos de fato ndo ocorreu e 0s que se concretizaram ndo se
caracterizaram pela tempestividade, e os requisitos técnicos sofreram e vem sofrendo tantas
alteragdes que o planejamento se tornou uma das tarefas mais complexas enfrentadas pelo CCFEx
no periodo;

e) o valor previsto no certame, compartilhado com mais oito entidades, foi uma premissa real
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e concreta, cuja magnitude foi discutida durante reunides administrativas semanais, € que na
ocasido o unico fato realmente conhecido era a necessidade de adequagdes de infraestrutura para
apoio aos grandes eventos, ndo sendo possivel quantificar com exatiddo o volume de recursos
necessarios para atender as demandas, motivo pelo qual se optou pelo registro de precos, e que,
desse modo, o pregdo foi levado adiante com essa estimativa alta, tendo sido o primeiro de grande
vulto realizado pelo CCFEXx.

Anélise

71. Nao obstante a tentativa de o responsadvel alegar que estaria respondendo por culpa in
vigilando, tal raciocinio ndo se sustenta. A homologacdo de certame ¢ ato comissivo, tanto que o
texto que aparece no termo de homologagdo gerado no Portal de Compras Governamentais
(Comprasnet) indica o seguinte: ‘[Data/hora], ap6s constatada a regularidade dos atos
procedimentais, a autoridade competente, [nome], HOMOLOGA a adjudicacdo referente ao
Processo n° [xxx], Pregdo n°® [xxx]’.

72. Nesse sentido, constaram na instrugdo anterior alguns excertos sobre o ato de homologagao:

O ato de homologar uma licitacdo ndo ¢ mera formalidade, funcionando como revisdo da
regularidade de todo procedimento. A homologa¢do de procedimento viciado implica a
responsabilizagdo da autoridade homologadora. (Acordio 3.294/2014-TCU-Plenario)

A homologacdo de procedimento licitatério ndo ¢ ato meramente formal, mas sim a
aprovacao das decisdes tomadas pelos membros da comissdo de licitagdo. A autoridade
administrativa, ao apor a sua assinatura para homologar o certame, ratifica todos os atos da
referida comissdo, tornando-se por eles igualmente responsavel. (Acordao 1.049/2014-TCU-
Plenario)

Ao homologar a licitacdo, a autoridade publica vincula sua responsabilidade com os atos
praticados pela comissdo de licitagdo, reconhecendo-os como validos, razdo por que
responde por irregularidades verificadas na condugdo do certame. (Acordao 3.389/2010-
TCU- Plenério)

73. Assim, em que pesem as justificativas acerca do acimulo de fungdes, ndo procedem os
argumentos acerca da teoria do risco administrativo por atos praticados por subordinados ou
excludentes de reponsabilidade.

74. Quanto as irregularidades em si, no primeiro ponto, a legislacdo ndo pode estabelecer a
responsabilidade no que concerne a qual agente sera incumbido de realizar pesquisa de precos, sob
pena de engessamento da maquina publica, at¢é mesmo por que cada unidade gestora tem
particularidades na sua estrutura.

75. A justificativa de que fez leitura diagonal dos documentos constantes no processo ou de que
apenas checou a existéncia fisica das pegas nos autos ndo pode ser aceita. O proprio responsavel
falou em pesquisa de mercado com o minimo de trés precos valides por item. Ora, a irregularidade
foi justamente a utilizagdo de orcamentos com pregos irreais, fora da realidade de mercado, os
quais ndo podem ser considerados validos.

76. O tal ‘Planilhdo’, que também constou da defesa do pregoeiro, e que incluiria os valores do
Sinapi, ou continha dados incorretos ou ndo foi observado durante a condug@o do certame, uma vez
que propostas foram desclassificadas por inexequibilidade mesmo estando com valores acima da
referéncia do Sinapi. E mais, sendo objeto registro de intencdo de recurso, ocorreu a recusa da
intencdo de recurso, em clara afronta a jurisprudéncia deste Tribunal e, na sua esséncia, ofensivo ao
proprio principio constitucional do contraditério e da ampla defesa, solenemente vilipendiado pelo
pregoeiro e chancelado pelo ordenador de despesas.

77. O fato de o ordenador de despesas ndo estar presente na sessdo e de o pregoeiro, por razdes
obvias, ter autonomia para praticar os atos no ambito do certame, ndo tem o conddo de eximir a
culpa do homologador. Antes de homologar o certame, o responsavel deveria compulsar os autos,
no intuito de verificar a ocorréncia de falhas como as que ocorreram e que ora lhe sdo imputadas.
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78. Pelo proprio vulto que o certame tomou — cerca de R$ 347 milhdes — o responsavel ndo poderia
ter relegado as funcdes de supervisdo final dos atos do processo. A materialidade do certame
enseja, por si sO, atengdo redobrada por parte de todos os responsaveis envolvidos na contratagao,
inclusive o responsavel pela homologacao.

79. Acolhem-se, em parte, os argumentos relativos as falhas na previsao dos quantitativos, ultimo
ponto da audiéncia. Houve a falha, o que ndo pode ser negado, mas o contexto de incerteza em que
o CCFEx esteve envolvido atenua a culpa dos responsaveis por essa falha especificamente, embora
o cancelamento de varios itens apos a disputa de lances seja, no minimo, suspeito.

80. No entanto, rejeitam-se os argumentos do responsavel quanto a homologacdo em razdo das
quatro primeiras. Aplica-se, aqui, 0 mesmo entendimento do item 30 dessa instrugdo, no sentido de
ndo aplicar, nesse momento, a multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 ao Sr. Luiz Claudio da
Silva Fonseca, de modo a evitar o bis in idem.

Ponto: b) autorizar a adesdo de atas da Aman no item 138, cujo fornecedor é a empresa licitante
AXG Construgdes e Reformas Ltda., para a qual o CCFEx informa jamais ter realizado empenho,
antes ou depois do PE SRP 11/2012-CCFEx, de acordo com as consultas ao Siafi (peca 72), o que
contrariou o disposto no art. 22, § 5° do Decreto 7.892/2013 (dispositivo vigente a época e
posteriormente revogado pelo Decreto 8.250/2014), conforme instrugdo da unidade técnica (peca
86, paragrafos 104-106 e achado IX da matriz de responsabilizagdo).

Razoes de justificativa

81. Com relagdo a esse item, o responsavel alega que tal autorizagdo concedida decorreu de
iniciativa do Setor de Licitagdes e Contratos (SALC), por intermédio de dois de seus auxiliares, por
meio de mensagens registradas no Siafi. Tal fato foi por ele comprovado apds consulta aos
arquivos do SALC e a propria Aman, por meio de mensagens anexadas (anexo 7 & resposta).

82. Entende ser atribuigdo vocacional do SALC a tarefa de coordenar as adesdes, tendo em vista,
principalmente, a vasta gama de atribui¢des das funcdes de ordenador de despesas do CCFEx, uma
vez que aquele setor possui a incumbéncia de verificar a utilizagdo dos itens de cada ata de registro
de pregos pela Administragdo do CCFEx, bem como disciplinar as concessoes de adesdo e verificar
os prazos de vigéncia das atas, conforme previsto no Decreto 7.892/2013.

83. Aponta que se as mensagens em questdo tivessem sido trazidas a sua aprecia¢do, o que nao
ocorreu, restaria presumir que as verificagoes legais ja haviam sido feitas pelo setor competente,
ou, vez por outra, por amostragem, determinar que trouxessem todo o processo para conferéncia.

84. Também alega que a parte final do dispositivo revogado — ‘desde que, justificadamente, nao
haja previsdo no edital para a aquisicdo ou contratacdo pelo 6rgdo gerenciador’ — ou seja, que o
CCFEx ndo iria adquirir aquele item do certame.

Anélise

85. O termo de referéncia do certame (pega 5) trouxe os quantitativos consolidados para todas as
unidades participantes e unidade gerenciadora, de modo que ndo é possivel contestar a afirmagao
do responsavel de que o CCFEx nio faria a aquisi¢do desse item especifico. Desse modo, acolhem-
se as razodes de justificativa em relacdo a esse ponto da oitiva.

Audiéncias das empresas envolvidas no Pregio Eletronica SRP 11/2012-CCFEx
CSL Comércio e Servicos em Geral Lobao Ltda. - ME

86. A audiéncia da referida empresa foi promovida por meio do Oficio 612/2016 (pega 96), e sua
resposta consta a peca 176.

Ponto: por ter fornecido ao CCFEXx, para fins de elaboragdo de estimativa de prego do item 43 do
PE SRP 11/2012-CCFEx (Uasg 160315), orcamento de R$ 1.896,00, visivelmente acima da
realidade de mercado, haja vista os referenciais de preco do Sinapi, cddigos 89898, 89899 e 89916,
e das empresas Artex Servicos e Reformas Ltda. ¢ RDS 3000 Servigos & Manutengdo Ltda., acima
da realidade da propria empresa, tendo em vista ter oferecido lance de R$ 390,00 para o item 43 do
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referido pregdo, correspondente ao orcamento 59 da planilha de custos (Peca 72), o que foi
determinante para distorcer o or¢amento estimativo da administragdo, concorrendo para que
diversas licitantes fossem desclassificadas na disputa de lances, ao argumento de que as suas
propostas estariam muito abaixo do valor or¢ado pela administragdo ou dos pregos praticados pelo
mercado, e ainda para a possibilidade de contratagdo pela administragdo de itens com precos acima
dos de mercado, com riscos de danos ao erario (pega 86, paragrafos 107 a 110 e achado X da
matriz de responsabilizagio).

Razdes de justificativa

87. A empresa reconhece que houve erro material quando da informagao do valor unitario para fins
de estimativa de prego referente ao item 43 do certame, tendo declarado de forma equivocada o
valor unitario de R$ 1.896,00.

88. Conforme resposta do Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, ordenador de despesas, o valor
unitario fornecido pela empresa foi marcado com incorrecéo, o que se concluiu que o CCFEx ndo
se valeu uUnica e exclusivamente da respectiva estimativa da empresa para a conclusdo do
or¢amento objeto do item 43 de certame.

89. Fato ¢ que a Administracdo também pode equivocar-se ao elaborar o orgamento, e que para
esses casos a legislacdo prevé (art. 41, § 2° da Lei 8.666/1993) a possibilidade de o licitante
impugnar o edital, sendo que ndo houve impugnacdo quanto aos valores orcados pela
Administragdo Publica.

90. Durante a licitacdo propriamente dita houve a participagdo de varias empresas, porém foi aceito
de forma individual para a empresa AXG Construgdes e Reformas Ltda., pelo melhor lance de RS
218,00, sendo que ndo houve inten¢do de recurso por parte das demais licitantes.

91. Afirma que as empresas que foram objeto de consulta para fins de estimativa de prego nao
participaram da disputa para fins de desempate no referido item.

92. A legislagdo ndo disciplina como deverdo ser apresentados os orcamentos colhidos durante a
fase interna, nem as condi¢des que seus fornecedores devem reunir, € que existe grande
discricionariedade do gestor. Aponta, ainda, a IN/SLTI 5/2014. Aponta que o art. 2°, § 6°, da
referida norma, dispde que ndo poderdo ser considerados na pesquisa de precos aqueles
manifestamente inexequiveis ou os excessivamente elevados, conforme critérios fundamentados e
descritos no processo administrativo.

93. Assim, em que pese o evidente equivoco cometido pela CSL, por forga do citado dispositivo, o
valor por ela informado nao poderia ser utilizado pela Administracdo. Ademais, o citado normativo
admite a ado¢do do menor prego pesquisado (art. 2°, inciso III), considerando que os pregos das
demais empresas foram proximos (R$ 121,50 e R$ 120,00).

94. Pode-se concluir que o preco indicado pelas empresas € apenas uma referéncia, sendo certo que
o agente publico deve ter a sensibilidade de obter a cotagdo de precos condizente com o que
efetivamente é praticado no mercado e com o que é despendido pela Administragdo Publica.

95. No que consiste a alegacdo de que o valor da estimativa de preco do item 43 do pregdo
11/2012/CCFEZx, esta visivelmente acima do mercado se comparado com os valores referenciados
de prego do Sinapi, codigos 89898, 89899 e 89916, cumpre observar que a unidade técnica do TCU
adotou como critério a tabela Sinapi de dezembro de 2015, ndo desonerada, para o Estado do Rio
de Janeiro, afirmando que a execucdo de servico semelhante ndo sairia por mais de 23,00/m?,
conforme peca 86, itens 58 ¢ 59. Ocorre que, verifica-se evidente equivoco cometido pela instrugao
desse Tribunal de Contas, posto que as pesquisas de pregos realizadas pelo 6rgdo da Administragido
no pregdo 11/2012 ocorreram em 24/09/2012 (pega 72, anexo 2), sendo que os parametros de
referéncia utilizados se referem a tabela Sinapi de dezembro de 2015.

96. Ademais, a instrucdo técnica do TCU alega que os valores estimados pela empresa ora
peticionante sdo ‘acima da realidade da propria empresa’, o que novamente ocorreu em equivoco,
sendo evidente que o objeto do pregdo em exame esta dentro da realidade da empresa, tanto que a
empresa comprova por meio de declaracdo realizada no referido certame, uma vez que nao era mais

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64078092.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.679/2015-8

optante do Simples (pega 176, p. 15-30).

97. Assim, entende ter demonstrado que ndo h4 indicios de irregularidades ou ilegalidades da CSL,
ou, ainda, infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria ou
patrimonial.

98. Caso assim nao se entenda, o que ndo se espera, a empresa coloca-se a disposicdo para
assinatura de termo de ajuste de conduta, visto que ndo houve prejuizo a competitividade do Pregao
Eletronico SRP 11/2012-CCFEXx, oportunidade que firmara compromisso de nao repetir tal pratica
em futuros certames.

Anélise

99. Da analise dos itens constantes nos trechos da pesquisa de pregos (peca 72, p. 4-6), verifica-se,
por exemplo, que a CSL cotou a item 53 da pesquisa a R$ 1.064,18, ao passo que a empresa Artex,
também consultada, ofertou por R$ 352,53, ou seja, o pre¢o da CSL foi 201,87% superior. No item
58, a CSL ofertou a R$ 89,41, ao passo que a empresa RSD 3000 ofertou a R$ 35,00, ou seja, o
preco da CSL foi 155,45% superior. De outra feita, no item 57, ofertou a R$ 9,98, ao passo que a
Artex ofertou a R$ 1.276,94. Cabe ainda relembrar o item de repintura epoxi, cotada pela CSL a
R$ 159,97, pela Artex a R$ 29,85 e pela RDS 3000 a R$ 17,00, apontado no item 25 dessa
instrucdo.

100. Verifica-se, portanto, que as empresas consultadas agiram de modo a elevar arbitrariamente o
prego estimado para alguns itens. Assim, o argumento de que se trata de erro ndo pode ser acolhido.

101. A marcagdo de incorregdo da Administragdo pode ter ocorrido em momento posterior, mas
fato ¢ que o valor informado pela CSL foi utilizado para calculo do or¢amento estimado para
aquele item.

102. Quanto ao argumento de que a Administragdo também errou, de fato procede, mas ndo elide a
responsabilidade da CSL.

103. No que concerne ao argumento de que as licitantes poderiam impugnar o orgamento
superestimado, tal alegacdo ja foi analisada na audiéncia do pregoeiro (item 27 dessa instrugdo),
ndo sendo minimamente provavel tal hipdtese.

104. Os argumentos relativos a IN/SLTI 5/2014 ndo cabem sequer ser analisados, uma vez que a
norma foi editada ndo somente apds a fase interna do certame, na qual se deu a pesquisa de pregos,
como apds a propria fase externa.

105. O argumento de que o Sinapi utilizado na comparagdo foi de dezembro de 2015, ao passo que
as pesquisas de mercado foram realizadas em 2012 somente agravam o problema, uma vez que a
diferenca seria ainda maior, dada a inflagdo no periodo.

106. Por fim, com relagdo ao argumento de que o item foi arrematado pela AXG pelo melhor lance
de R$ 218,00, tal informagdo ndo procede. As proprias telas de sistema anexadas na resposta da
CSL (pega 176, p. 7) mostram que quatro licitantes, com pregos variando entre R$ 165,99 ¢ R$
167,88, tiveram suas propostas recusadas por inexequibilidade, quando de fato ndo o eram, uma
vez que havia dois orgamentos (RDS 3000 e Artex) com valores de R$ 121,50 e R$ 120,00, como a
propria CSL afirma em suas razdes de justificativa.

107. Desse modo, resta comprovado que a conduta da CSL, ao fornecer orcamentos com valores
muito acima dos praticados pelo mercado em alguns itens, teve o conddo de causar prejuizos ao
erario, razdo pela qual deve ser incluida na tomada de contas especial proposta no item 31 dessa
instrugao.

108. Portanto, entende-se que ndo podem ser acolhidas as razdes de justificativa apresentadas pela
CSL, aplicando-se o mesmo entendimento do item 30 dessa instrug¢do, no sentido de nao aplicar,
nesse momento, a multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 a referida empresa, de modo a evitar
o bis in idem.

109. No entanto, em decorréncia da fraude verificada, tipificada no art. 96, inciso I, da Lei
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8.666/1993, cabe declarar a empresa CSL inidonea para participar de licitagdo na Administragao
Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

Artex Servicos e Reformas Ltda. - ME

110. A audiéncia da referida empresa foi promovida por meio do Oficio 1193/2016 (peca 196), ¢
sua resposta consta a peca 205.

111. Cabe ressaltar que a resposta foi apresentada pela mesma representante legal da empresa CSL,
razdo pela qual, por economia, os argumentos de mesmo teor, mutatis mutandis, ndo serdo
novamente transcritos ou mesmo reanalisados.

Ponto: por ter fornecido ao CCFEX, para fins de elaboracdo de estimativa de preco do item 31 da
planilha de custos do PE SRP 11/2012-CCFEx (Uasg 160315), orcamento de R$ 82,50,
visivelmente acima da realidade de mercado, haja vista os referenciais de prego do Sinapi, codigo
84084, e das empresas RDS 3000 Servicos & Manutencao Ltda. e CSL Comércio e Servigos em
Geral Lobédo Ltda. - ME, acima da realidade da propria empresa, tendo em vista ter arrematado o
item 22 do referido pregdo, correspondente ao or¢amento 31 da planilha de custos (Peca 72), pelo
valor de RS 14,30, o que foi determinante para distorcer o or¢amento estimativo da administragdo,
concorrendo para que diversas licitantes fossem desclassificadas na disputa de lances, ao
argumento de que as suas propostas estariam muito abaixo do valor or¢ado pela administracdo ou
dos pregos praticados pelo mercado, e ainda para a possibilidade de contratacdo pela administragido
de itens com pregos acima dos de mercado, com riscos de danos ao erario (peca 86, paragrafos 111
a 116 e achado X da matriz de responsabilizagio).

Razdes de justificativa

112. O primeiro ponto refere-se ao fato de que ndo foi identificado documento oficial apresentado
pela empresa Artex para fins de estimativa de preco do item 31 da planilha de custo, que estaria na
peca 72, anexo 2. No documento de peca 125 ndo consta or¢gamento enviado pela Artex para o
referido item, que ficou sendo o item 22 do certame. Todavia, na peca 72, p. 5, ndo ha indicagdo de
or¢amento para o item 31.

113. Alega que na diligéncia ao CCFEx ndo houve pedido para levantamento de pesquisa de pregos
e levantamentos que embasaram a estimativa do item 22 do termo de referéncia do pregdo em
analise, o que prejudica sobremaneira a empresa Artex, visto que nao localizou o referido
orgamento supostamente realizado na oportunidade, como também néo fora localizado nos autos do
processo.

114. Ademais, pondera que o fornecedor nao tem qualquer obrigacdo de fornecer a informagao de
estimativa de preco e, ainda que a Artex o tenha feito na oportunidade, o que ndo restou
comprovado nos autos, tal orgamento nao se vincula aos pregos or¢ados por ocasido do Pregdo
11/2012.

115. Assim, a Administra¢ao pode ter se equivocado ao elaborar o orgamento, nos termos do anexo
2 da pega 72, tanto que reconhece que podem ter ocorrido erros devido ao fato de ser o primeiro de
real magnitude realizado pela equipe, e que o orgamento da pega 72 pode ter sido equivocado.

116. Alega que a fase interna ¢ de responsabilidade exclusiva do 6rgdo licitador, sem qualquer
vincula¢do das empresas com relagdo aos motivos adotados para a elaboragdo da planilha de custos
para contratacio.

117. Aponta que, da analise da tabela a peca 72, p. 9, o gestor deveria ter desconsiderado os valores
excessivos, para mais e para menos, € acrescenta jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdao 403/2013-
TCU-1* Camara), cuja ementa aponta que a pesquisa de pregos que antecede a elaboracdo de
or¢amento de licitagdo demanda avaliagdo critica dos valores obtidos.

118. Afirma que ndo houve dano ao erario, uma vez que o item 2 do certame foi adjudicado por R$
14,30, ou seja, em valor adequado a época. Nesse sentido, o Tribunal, por meio do Acorddo
114/2013-TCU-Plenario, determinou que, para fins de aceitabilidade das propostas, deve ser
considerada a média dos precos vencedores de certames, e ndo a média dos precos estimados.
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119. Quanto ao fato de posteriormente ter arrematado o item 22 por RS 14,30, alega que ndo houve
irregularidade nem prejuizo ao erario, pois dados os valores da pesquisa de pregos (R$ 5,44, RS
10,50 e R$ 82,50) e o Sinapi (R$ 7,01), o tnico que ndo destoaria do da referéncia (Sinapi) é o de
R$ 10,50. Assim, a adjudicagdo por R$ 14,30 encontra-se dentro da realidade de mercado, posto
que o valor de R$ 10,50 seria o unico valor consideravel no item 31, e os demais deveriam ser
desconsiderados pela Administracao.

120. Aponta que ndo se pode afirmar com convicgdo, 0 que seria um prego excessivo, conforme
doutrina de Margal Justen Filho (peca 205, p. 13). Ademais, ndo fosse legal e valida, caberia a
Administracdo desclassifica-la, ainda que posteriormente a aceitagdo, com base em normas
editalicias transcritas (pega 205, p. 14-15).

121. Com relagdo ao fato de ter considerado o Sinapi de dezembro de 2015, alega que este Tribunal
entende que a base de comparagdo de precos de aquisicdo deve ser do mesmo local e do mesmo
periodo, desconsiderando-se as vigentes em locais distintos, bem como que cada época possui
particularidades técnicas e variagdes de custos e insumos, razdo pela qual a base de 2015 ndo
poderia ter sido utilizada.

122. Assim, entende ter demonstrado que ndo ha indicios de irregularidades ou ilegalidades da
Artex, ou, ainda, infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentaria ou patrimonial.

123. Caso assim ndo se entenda, o que ndo se espera, a empresa coloca-se a disposi¢ao para
assinatura de termo de ajuste de conduta, visto que ndo houve prejuizo a competitividade do Pregdo
Eletronico SRP 11/2012-CCFEx, oportunidade que firmard compromisso de ndo repetir tal pratica
em futuros certames.

Analise

124. Com relagdo ao primeiro argumento, de que ndo haveria copia do orgamento fornecido pela
Artex, entende-se que tal fato ¢ um fator impeditivo para a aplicagdo de qualquer penalidade. Nesse
sentido, entende-se pertinente, uma vez que a Administragao pode mesmo ter se equivocado quanto
ao item, para evitar mais atrasos na conducdo desse processo, que seja constituido um apartado
para tratar exclusivamente desse ponto, com juntada, por copia, das pegas pertinentes.

125. De fato, a empresa ndo € obrigada a fornecer orgamento para a Administracdo — assim como
ndo é obrigada a participar de qualquer licitagdo. Mas, a partir do momento que o faz, esta sujeita
as penas legais e san¢des administrativas, bem como responde por eventuais prejuizos causados,
nos termos do art. 16 da Lei 8.443/1992, e esta sujeita ao recebimento de multa, nos termos dos
arts. 57 e 58 da mesma lei, ou a pena de declaragdo de inidoneidade, nos termos do art. 46 da
mesma lei.

126. O fato de o orcamento ndo vincular a Administragio ndo elide sua reponsabilidade,
respondendo tanto a empresa quanto os gestores publicos pelos prejuizos causados. Embora os atos
praticados na fase interna sejam praticados em sua maioria pela Administragdo, ao fornecer
orgamento com pregos irreais, que acabou dando causa a aquisicdes com pregos acima dos
praticados no mercado, a empresa estd sim sujeita as penalidades ja comentadas, ou até mesmo a
imputagdo de débito, se for o caso.

127. Em que pese a orientagdo jurisprudencial de que o gestor deveria ter desconsiderado valores
excessivos, ndo resta elidida sua parcela de culpa.

128. Com relagdo ao fato de o item para o qual forneceu or¢amento no valor de R$ 82,50 ter sido
por ela arrematado por R$ 14,30, tal situacdo, por si s6, demonstra o qudo superfaturado estava o
or¢amento fornecido na fase interna.

129. Ao contrario da sua alegagdo de que somente o valor de R$ 10,50 deveria ser considerado, o
valor de RS 5,44 era o maior proximo do Sinapi, e também representa valor de mercado. A média
desses dois precos (validos) daria R$ 7,97, bem préximo ao valor do Sinapi.

130. Desse modo, o valor de R$ 14,30 ndo estava proximo a realidade de mercado, inclusive por
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que vérias licitantes tiveram suas propostas recusadas por suposta inexequibilidade, o que somente
ocorreu em razao do orgamento com prego irreal fornecido pela Artex na fase interna.

131. Conforme pode ser verificado a pega 7, p. 240, foram recusadas seis propostas, com valores
entre R$ 5,98 e RS 11,48, para somente entdo ter sido chamada a empresa Artex, a qual o item foi
adjudicado, por R$ 14,30. Cabe ressaltar que o parametro do Sinapi (R$ 7,01) ndo serviu de base
para a recusa, pois somente duas delas estavam abaixo.

132. Causa muita estranheza, no entanto, o fato de o item ter sido adjudicado justamente a Artex,
pelo valor de R$ 14,30, quando o ‘preco de mercado’ apurado na fase interna foi de R$ 32,81. Ora,
pelo critério literal do art. 48, § 1°, alinea ‘b’, da Lei 8.666/1993, sem aplica¢do do entendimento
jurisprudencial pacificado, essa proposta também ndo poderia ter sido aceita, mas misteriosamente
o foi.

133. Desse modo, a diferenca entre o valor da proposta da Artex (R$ 14,30) e o valor da menor
proposta (R$ 5,98), importando em diferenca de R$ 8,32 por metro quadrado, constitui,
indubitavelmente, prejuizo ao erario.

134. Embora a empresa tenha por finalidade o lucro, esse nao pode ser abusivo em se tratando de
aquisi¢des publicas. O preco cotado junto & Artex foi de R$ 82,50, superior em 935% a média dos
orcamentos das outras empresas contatadas na pesquisa (R$ 7,97). Assim, ndo procede em absoluto
o argumento de que esse prego nao seria excessivo.

135. Quanto ao fato de a instrugdo anterior ter considerado o Sinapi de dezembro de 2015, ndo se
vislumbra prejuizo na defesa da empresa. Pelo contrario, considerando a inflagdo, o valor do Sinapi
em 2012 seria ainda menor, o que aumentaria mais ainda a diferen¢a constatada. De todo modo, tal
valor ndo estd sendo utilizado para imputacao de débito, hipdtese para a qual deveria ser, de fato,
utilizado o Sinapi da época, para dar maior precisdo ao montante apurado.

136. Assim, ante todo o exposto, conclui-se pela improcedéncia de seus argumentos, devendo a
questdo da penalidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 ser apurada em processo apartado, em
razdo do exposto no item 124, aplicando-se a ela a mesma conclusdo contida na analise da
audiéncia da CSL, vazada nos itens 108 e 109 dessa instrucéo.

Oitiva do CCFEx

Ponto da oitiva: determinar, nos termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno do TCU (RITCU),
a oitiva prévia do Centro de Capacitagdo Fisica do Exército (CCFEX), para, no prazo de 5 (cinco)
dias uteis, manifestar-se sobre os fatos apontados na presente representagdo, especialmente quanto
aos achados I a X (peca 86, paragrafos 25 a 116), relativos ao PE SRP 11/2012-CCFEx, e que
dizem respeito a pesquisa de precos prévia em poucas empresas ¢ com diferenga manifesta nos
valores, desclassificagdo de lances sem comprovagdo de inexequibilidade das propostas, auséncia
de critérios objetivos para desclassificagdo por inexequibilidade, recusa indevida de intengdo de
recursos, auséncia de estimativa das reais necessidades dos quantitativos, autoriza¢ao indevida de
adesdo a ata, fornecimento de orgamentos irreais por parte de licitantes e homologagao de certame
com falhas, haja vista a possibilidade de o Tribunal fixar prazo para que a entidade jurisdicionada
adote providéncias no sentido de anular o certame licitatério em tela e os contratos e termos
aditivos decorrentes, com supedaneo no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal (peca 86,
paragrafos 139 a 144).

Resposta do CCFEx
137. A resposta do CCFEx consta a pega 133.

138. Como informagdes preliminares, afirma que determinou a Divisdo Administrativa para que
nenhum contrato seja celebrado ou aditivado, e que tampouco haja autorizagao a ata, vencida desde
13/6/2014. Também informou que ndo existem contratos vigentes relativos ao certame. Informou
ainda o interlocutor, em atencdo ao item 17.8 do despacho (pega 133, p. 1), que informag¢des mais
detalhas seriam dadas pelos responsaveis chamados em audiéncia.

139. Aponta que havia uma expectativa de que haveria um aumento de créditos orgamentarios
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disponiveis para o periodo e elencou algumas medidas adotadas em razdo dos apontamentos
realizados pelo Tribunal (letra ‘b’, pega 133, p. 2).

140. Com relagdo a expectativa de recebimento de recursos, afirma que houve aporte de recursos,
da ordem de R$ 22,9 milhdes, mas que outras demandas também teriam se beneficiado desses
recursos, mas havia expectativa de recebimento de mais R$ 20,4 milhdes sob a forma de destaque,
0 que ndo ocorreu, mas aponta que a previsao de gastos era real e concreta.

141. Alega que naquele contexto, as equipes de licitagdo do CCFEx viram-se obrigadas a somar as
suas atividades rotineiras aquelas oriundas de outras organiza¢des militares, o que pode ter dado
ensejo a sobrecargas. Aponta, ainda, a dificuldade da Administragdo em obter orcamentos junto a
fornecedores de bens, uma vez que os fornecedores cada vez menos respondem as solicitagdes, €
que, naquele contexto, entenderam que os trés or¢amentos obtidos eram suficientes.

Analise

142. Algumas dessas medidas reportam supostas melhorias na UJ, o que ndo impede que seja dada
ciéncia em razdo das falhas verificadas, de modo a evitar que se repitam, ndo obstante todo o
contexto apontado pelos responsaveis.

143. Desse modo, cabe dar ciéncia ao CCFEx acerca das seguintes irregularidades constatadas no
ambito do Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEXx:

a) realizagdo de pesquisa de pregos prévia junto a poucas empresas € que continha manifesta
diferenca nos valores, a exemplo dos itens 28 a 31, 59 e 170 da referida planilha de custos,
ocasionando distor¢do no orgcamento estimativo da Administragdo, impedindo-a de aferir a
vantajosidade real da contratagdo e os potenciais interessados de cotarem adequadamente suas
propostas, e acarretando a desclassificacao de diversas licitantes nas fase de disputa ao argumento
de inexequibilidade da proposta, como ocorrido nos itens 19 a 22, 43 e 138 do certame,
contrariando a jurisprudéncia deste Tribunal (a exemplo dos Acorddos 1.793/2011 e 1.002/2015,
ambos do Plenario), bem como o art. 15, inciso V e § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢ os arts. 5°, inciso 1V,
e 7° do Decreto 7.892/2013;

b) desclassificagdo sumaria de propostas por inexequibilidade, sem antes comprovar se de
fato o eram, com o agravante de que o valor do orcamento estimativo da Administragdo estava
distorcido, o que acarretou a adjudicacdo e homologagdo pelo CCFEx de itens com pregos acima
dos de mercado, a exemplo dos itens 19 a 22, 43 e 138 do referido pregdo, contrariando a previsao
contida nos itens 85 e 92 do edital, no sentido de que somente seriam considerados precos
manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, fossem insuficientes para a cobertura
dos custos decorrentes da contratacdo pretendida, e que, diante de indicios de inexequibilidade da
proposta de precos, seria possivel a realizagdo de diligéncia, na forma do art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, para efeito de comprovacao da exequibilidade, bem como em afronta a jurisprudéncia
deste Tribunal, a exemplo dos Acorddos 697/2006, 287/2008, 1.616/2008, 79/2010 e 2.068/2011,
todos do Plenario, € do Enunciado da Simula 262 do TCU;

¢) rejeicdo sumaria das intengdes de recursos nos itens 1, 2, 16, 19, 22, 74, 75, 127 a 131,
176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 e 211 do certame, com fundamento em exame prévio
do mérito do pedido, ndo observando o fato de que, no pregdo eletronico, o juizo de
admissibilidade das inten¢des de recurso deve avaliar tdo somente a presenca dos pressupostos
recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo), o que contraria
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal a exemplo dos Acoérdaos 478/2011-TCU-1* Camara,
518/2012-TCU-Plenario e 1.615/2013-TCU-Plenario;

d) elaboracdo de termo de referéncia com previsdo de quantitativos muito superiores as reais
necessidades, ndo obstante o contexto em que ocorreram, bem como pelo fato de ndo ter sido
efetuada estimativa das reais necessidades dos quantitativos de cada item a serem adquiridos pela
UG gerenciadora e pelas UG participantes, contrariando o art. 15, § 7°, inciso 11, da Lei 8.666/1993,
os arts. 5° e 6° do Decreto 7.892/2013, e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acdrdao
694/2014-TCU-Plenario;
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e) elaboragdo de orcamento estimativo para contratacdo de bens e servigos de engenharia
considerados comuns em que foram fixados pregos unitarios superiores aqueles contidos na tabela
do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil (Sinapi), cujas exce¢des
devem ser devidamente justificadas, conforme Acoérdaos 5.376/2009-TCU-Primeira Camara,
1.176/2012-TCU-Plenario, 2.056/2015-TCU-Plenario e 1.925/2010-TCU-Plenario, sendo tal
observagdo valida também para os casos de obras rodoviarias, que devem obedecer aos pregos
constantes no Sistema de Custos de Obras Rodoviarias (Sicro).

Audiéncias dos gestores do HGeRJ

Sr. Mauricio Real Ferreira

144. A audiéncia do Sr. Mauricio, na qualidade de chefe do setor de aquisigdes, licitagdes e
contratos do HGeRJ e signatario do edital do PE 16/2014-HGeRJ, foi promovida por meio do
Oficio 605/2016 (peca 106), e sua resposta consta a pega 161. Atualmente, exerce suas fungdes no
Hospital Central do Exército (HCE), conforme aponta a peca 161, p. 2.

Ponto: a) reunir 223 itens constantes do anexo IV do edital do PE SRP 16/2014-HGeRJ em apenas
um grupo (peca 19, fls. 32-51), quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido
licitados separadamente, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2°, ¢/c o art. 15, inciso IV, da Lei 8.666, de
1993, e o Enunciado 247 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU, conforme a instru¢do da unidade
técnica (pega 86, paragrafos 150-163 e achado XI da matriz de responsabilizagdo).

Razoes de justificativa

145. Sobre esse ponto, alega que a ideia principal, quando da defini¢do do objeto, era contratar
servigos de manutengdo preventiva e corretiva de bens imoveis. A contratagdo, mediante licitacdo
do tipo menos preco, possibilitaria a participacdo de todos e quaisquer interessados para os itens,
por forga do art. 4°, inciso X, da Lei 10.520/2002.

146. Alega que, no caso concreto, ndo era tecnicamente viavel o desmembramento do objeto da
licitacdo em itens, pelos seguintes motivos:

a) os 223 itens, inobstante englobassem produtos de espécies variadas, eram, na esséncia, de
uma mesma natureza e por isso foram agrupados, guardando assim, correlacdo entre si;

b) o que se pretendia era respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado, qual
seja, a execugdo dos servigos de demolicdo, conserto, instalacdo, montagem, conservagao,
reparacdo, adaptagdo e/ou manutengdo dos mais de dez mil metros quadrados de area construida do
HGeRIJ;

c) o objetivo era realizar um contrato de manutencao preventiva e corretiva de bens moveis,
por regime de tarefa, sem pagamento obrigatdrio mensal.

147. Desse modo, eventual desmembramento poderia desfigurar o objeto buscado pela
Administracdo, podendo, inclusive, resultar na perda de integralidade qualitativa, com
possibilidade de risco ao conjunto do objeto, razdo pela qual a decisdo de se consolidar todos os
itens do certame em um mesmo contrato permitiria 0 acompanhamento e o monitoramento mais
efetivos. Tal entendimento encontraria amparo nos argumentos do Relator do TC 012.721/2006-0
(Acordao 1.946/2006-TCU-Plenario), que, no mérito, acolheu os argumentos de que, em vista das
razdes técnicas, a execugdo de servico de manutengdo predial, de forma integrada, se mostraria
mais adequada do se fosse realizada por varios particulares.

148. Na persecucao do intento apontado, o proximo passo foi estimar o valor de mercado de cada
item a ser licitado. A legislagdo que disciplina as licitagdes ndo explicitaria os critérios de
estimacdo do valor de mercado, mas faz alusdes balizadoras (pega 161, p. 3, item 8). O que esta em
questionamento € o critério de julgamento adotado no certame, qual seja, o de menor prego global
com a adjudicacdo em grupo, em detrimento da adjudicacdo por item, o que estaria contrariando o
Enunciado 247 da Sumula do TCU.

149. Alega que consta dos autos que tal procedimento teria levado o HGeRJ a assinar contrato com
precos de itens unitarios superiores aos de referéncia de mercado, tendo como referéncia o Pregdo
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18/2014-HGeRJ ¢ a tabela Sinapi, incorrendo em riscos de danos ao erario e afronta ao art. 15,
incisos Il e IV, da Lei 8.666/1993 e art. 19, paragrafo tnico, do Decreto 7.892/2013.

150. Em relagdo aos itens 12 ¢ 13 do despacho do Relator, informa que a reunido de 223 em um
unico grupo buscava a seguranca da contratagdo e pregos unitarios exequiveis com os valores
praticados no mercado, mas que a analise desta Secex conclui, em comparagdo com o Pregdo SRP
18/2014-HGeRJ e com a tabela Sinapi, que os pregos do Pregdo 16/2014 estavam acima dos de
mercado.

151. No entanto, afirma o contrario: os precos do Pregdo 18/2014 ¢ que estariam muito abaixo dos
praticados no mercado. Ocorre que o Pregdo 16/2014 tinha por objetivo a contratacdo de servigos
de manutengdo preventiva e corretiva de bens imoveis, de forma continuada, adjudicado por prego
global, por regime de tarefa e sem pagamento obrigatério mensal. Alega que o pregdo 16/2014 ndo
tinha por objeto o registro de pregos (SRP) e que esse certame langou mdo de modelo diferente do
que ¢ usualmente executado nas diversas unidades militares, o que o particularizaria, € por isso nao
pode ser considerado irregular; sustenta, ainda, que o Pregdo 16/2014 observou o disposto no art.
47 da Lei 8.666/1993.

152. Ja4 o Pregdo SRP 18/2014 tinha por objetivo o registro de precos de servico de manutengao
preventiva e corretiva de bens imoveis, sem obrigatoriedade de contratagdo (SRP) e com uma
unidade gestora participante, o que representa o modelo recorrente nas demais organizacdes
militares, que foi executado por excesso de zelo da Administragdo, proporcionando uma espécie de
complemento de seguranca para o Pregdo 16/2014, em razdo da inovacdo da sistematica nesse
certame. O Pregdo 18/2014 somente seria utilizado em caso de necessidade, até mesmo porque a
Administracdo tinha um contrato de natureza continuada, sem obrigatoriedade de pagamento
mensal, uma vez que a contratada somente executava servigos na medida em que era demandada.

153. Alega que o conceito de precos superiores aos de mercado é relativo, apontando o Acordio
8.232/2011-TCU-2* Camara, e que mesmo havendo disparidade entre a proposta ¢ o prego de
mercado, ndo se poderia afirmar com convicgdo o que € excessivo ou nao, com doutrina de Margal
Justen Filho. Apontou um julgado e algumas informagdes e consideragdes sobre o Sinapi e, na
sequéncia (pega 161, p. 6-9), trouxe alguns calculos para demonstrar que os pregos do Pregio
16/2014 estavam em conformidade com a média de mercado. Conforme Acérdao 2.369/2011-
TCU-Plenario, utilizou o BDI médio de 23,53%, € ndo o maximo.

154. Pelo fato de o Sinapi trazer parametros de custos unitarios de obras e/ou servigos, ndo
incluindo no catalogo outras composi¢des porventura existentes, como os precos dos itens e custos
dos servigos, bem como outras despesas indiretas, entende que o conceito de prego superior ao de
mercado, prego excessivo ou sobrepreco ndo deve ser considerado a partir de uma comparagao
entre a tabela de preco unitario dos materiais/servigos do Sinapi e o custo de cada item da licitagao.
Ademais, os referenciais do Sinapi podem variar em razdo da producdo ¢ demandas locais, ndo
indicando automaticamente a existéncia de superfaturamento da obra/servigo ou de ato ilicito dos
gestores publicos.

155. Além disso, numa licitagdo onde o objeto ¢ composto pela execucdo de varios itens/servigos,
alguns deles terdo precos unitarios acima dos fixados pela Administragdo, apontando jurisprudéncia
deste Tribunal em que se concluiu que ‘a existéncia de itens com pregos superiores aos
concorrentes ndo ¢ algo estranho em uma licitagdo por grupamento, com diversos itens em cada
lote’, sendo razoavel que ‘a empresa vencedora ndo detenha os menos pregos em todos os itens
ofertados’ (Acorddo 5.134/2014-TCU-2* Camara).

156. Alega que nem sempre a melhor proposta [€ a] que apresenta o menor preco, o que depende
também das demais exigéncias do edital, em especial as qualificacdes técnica e econdmico-
financeira, as quais sdo essenciais para comprovar que a licitante possa prestar o servigo (Acordado
3.334/2015-TCU-Plenario).

157. Aponta que, ndo obstante os 223 itens guardarem correspondéncia com as composicdes do
Sinapi, ndo concorda com a conclusdo desta Secex, pautada na comparagao de apenas alguns itens
dentre os 223, de que a inobservancia da tabela Sinapi teria propiciado a aquisi¢cdo de itens a precos
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superiores aos de mercado, e alega que a conclusdo deveria pautar em outros referenciais
confiaveis disponiveis a esse Tribunal, repetindo trecho do Voto-Condutor do Acorddo 168/2011-
TCU-Plenario.

158. No que tange a suposta afronta ao Enunciado 247 da Sumula do TCU, aponta que, no
julgamento do TC 006.235/2013-1, entendeu-se que ‘a adjudicacdo por grupo ou lote ndo pode ser
tida, a principio, como irregular’, mesmo que a Simula 247 estabelega ‘que as compras devam ser
realizadas por item e ndo por preco global, sempre que ndo haja prejuizo para ao conjunto ou perda
da economia de escala’. Por fim, acrescentou outros julgados em que foi considerada regular a
adjudicagdo por lotes ou preco global.

159. Ja na conclusdo de sua peca, retoma os argumentos no sentido de que ao substituir o piso de
uma sala poderia ter que contratar quatro empresas, uma para cada atividade, o que traria prejuizo a
segurancga, a coordenacgdo e a garantia.

160. Afirma que a conclusdo desta Secex na instrugdo anterior de que houve baixa participacdo e
disputa e da suposicdo de que se houvesse a adjudicagdo por itens ter-se-ia maior competitividade,
apesar de plausivel, trata-se de mera presuncao.

161. Alega que, diante do contexto de crise que se arrasta desde 2012, se houvesse o entendimento
de que o ndo parcelamento estaria restringindo a competitividade, teria havido uma ‘enxurrada de
impugnacdes do edital’.

162. Aponta, ainda, para o principio da boa-fé, uma vez que alega ter praticado supondo que as
condutas estavam corretas, ¢ que, se ndo pode afirmar que houve boa-fé, ndo se pode, por outro
lado, presumir a ma-fé. A boa-fé se presume, e para afastd-la torna-se necessaria a prova em
contrario, apontando jurisprudéncia antiga deste Tribunal e doutrina de desembargador do TRF da
2% Regido.

Analise

163. Em que pese a alegagdo de que a solucao proposta pelo HGeRJ teria sido inovadora no ambito
das unidades militares do Rio de Janeiro, o que de fato ocorreu foi a contratagdo de servigos de
engenharia para realizagdo de obras e reformas no &mbito do HGeRJ. Tal constatagdo pode ser feita
da simples leitura dos itens licitados (anexo IV do edital, pega 19, p. 32-51), sendo que, do total de
223, poucos podem ser considerados como reparo, ¢ a ampla maioria implica a construgdo ou
reforma de itens (demolicdo, construgdo de calgada, entre outros).

164. Um contrato de manutengdo corretiva e preventiva tem por objetivo, como o proprio nome
aponta, a manuten¢do dos edificios e instalagdes, conferindo-lhe condi¢gdes de habitabilidade e uso
no decorrer do tempo, por meio de reparos/consertos que se fazem necessarios. No caso em tela,
apesar do nome dado ao instrumento, ndo houve um contrato de manuteng¢ao, mas um contrato de
realizacdo de obras e reformas, sob demanda. Tratam-se de objetos totalmente distintos.

165. Foram juntados aos autos dois editais de contratagdo de servigos de manutengdo corretiva e
preventiva (pegas 208 e 209) e um contrato desse tipo de servigo (peca 210). Da leitura das
atividades contratadas, verifica-se que o objeto dos Pregdes 16/2014-HGeRJ e 18/2014-HGeRJ em
nada se assemelha com servigo de manuteng@o corretiva e preventiva. Ademais, a propria natureza
da manutengdo preventiva implica a realizacdo de procedimentos peridodicos (para evitar a
ocorréncia do problema), o que ndo se coaduna com a execugdo por tarefa, alegada como a
novidade desse certame.

166. Quanto a indicacdo incorreta do objeto da licitagdo, este Tribunal aplicou multa a responsavel
na seguinte situagdo (Acordao 1.605/2012-TCU-Plenario, que tratou de recurso contra o Acoérdao
2.676/2011-TCU-Plenario):

8. Das audiéncias, remanesceu como irregular o Convite 4/2003, por ndo ter definido, com
propriedade, o seu objeto, visto que o local do evento ja estava previamente definido e, na
verdade, ele limitava-se a contratacdo de empresa para prestar servigos de coquetel. Esse erro
na defini¢cdo do objeto da licitacdo, que incluiu a disponibilizacdo de espago fisico e som
ambiente para a cerimonia de premiacdo, quando o local ja estava definido e escolhido, sem
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onus para a entidade, acabou por limitar a competitividade, pois fez com que eventuais
interessados tivessem uma nog¢do errada do tamanho do objeto licitado, sendo aplicada a
recorrente a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1993.

167. No caso concreto, a falha foi mais grave que naquele relatado, inclusive, por apontar objeto
totalmente distinto do servigo a ser prestado, o que seria motivo para aplicagdo de multa aos
responsaveis, caso tivesse sido promovida audiéncia quanto a esse item.

168. Segundo Margal Justen Filho, ‘a tarefa ndo se identifica com servigo assalariado sujeito ao
regime trabalhista’ e ‘na tarefa, nao existe a continuidade no vinculo e o prestador do servico
atua com autonomia juridica.’ (grifos acrescidos; Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos — 12 edigao, p. 127).

169. Assim, ¢ inegavel que houve um desvirtuamento do regime de execugdo por tarefa, uma vez
que o contrato continuado, com possibilidade de prorrogacao, estabelece, por 6bvio, a continuidade
do vinculo. A prépria natureza da manutengdo corretiva implica procedimentos peridodicos, que ndo
se coadunam com a execugdo por tarefa. Desse modo, deve ser dada ciéncia a UJ acerca dessa
falha, o que sera consolidado ao final deste topico.

170. Ademais, o desmembramento ndo acarretaria a desconfiguracdo do contrato de manutengao,
pelo simples fato de ndo haver um contrato de manutenc@o. Nao haveria perda de integralidade,
como alegado pelo responsavel.

171. Com relagdo ao argumento de que os precos estariam de acordo com os pregos de mercado, os
calculos a partir da tabela Sinapi apresentam algumas incorre¢des. Por exemplo, no primeiro item
calculado (pintura com tinta latex, para exterior), o responsavel incluiu na sua planilha (peca 161,
p. 7) a remocao de interruptores (via de regra, paredes externas nao possuem interruptores), custo
de transporte de material de R$ 5,05 (desproporcional para a pintura de um metro quadrado de
parede), limpeza final da obra (a parede ndo precisa ser limpada apo6s a pintura) e R$ 3,79 de
remog¢do de entulho (o lixamento de um metro quadrado ndo geraria 0,009 metro cubico de
residuos). A segunda planilha (reparo em calcada, peca 161, p. 7) [prevé] parte da execugdo de
passeio, no valor de R$ 41,09, como se a calgada fosse ser construida, e ndo reparada. No terceiro
exemplo (forro em gesso acartonado (pega 161, p. 8), foi utilizado como insumo basico o forro em
placas pré-moldadas de gesso liso, que € diferente do forro em gesso acartonado (dry-wall).

172. Ainda que a comparagdo direta com a tabela Sinapi tenha algumas limitag¢Ges, o fato é que os
mesmos servigos foram licitados por pregos significativamente inferiores no Pregdo 18/2014, no
qual os 223 itens foram adjudicados em onze lotes, em relacdo ao Pregao 16/2014, no qual os
mesmos 223 itens foram adjudicados em um s6 lote. Trata-se de uma licitagdo no mesmo local,
com pouca variagdo de tempo e com exatamente 0s mesmos itens, 0 que comprova que o critério
adotado no Pregdo 16/2014 ocasionou a contratagdo de servicos por precos superiores aos
praticados de mercado.

173. Tal fato decorre da premissa, alegada em sua defesa, de que em um certame com muitos itens,
a mesma licitante ndo terd o menor preco em todos os itens (ou lotes), o que, via de regra levara a
contratagdes com precos superiores aos de mercado. Assim, em que pese o responsavel alegar que
0 Pregdo 18/2014 decorreu de zelo da Administragdo, os precos neles obtidos constituem prova
cabal de que houve prejuizo com a adjudicacdo do objeto do Pregdo 16/2014 a uma unica licitante,
em desobediéncia ao disposto no Enunciado da Sumula 247 do Tribunal.

174. Quanto aos argumentos em desfavor da compara¢do dos valores com a tabela Sinapi, ela
somente foi utilizada em alguns casos, sendo que a fonte primaria de comparagdo de precos foi, de
fato, o Pregdo 18/2014-HGeRJ, cujos itens eram idénticos aos do Pregdo 16/2014, havia
coincidéncia de local e proximidade da época de realizacao.

175. No que concerne aos argumentos de que o Enunciado 247 da Stimula do Tribunal ndo ¢
absoluto e comportaria situacdes em contrario, de fato a premissa é verdadeira, mas a situagdo
fatica constatada demonstra claramente que os precos foram superiores em razdo da auséncia de
parcelamento.
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176. Ao apontar que deveria haver parcelamento do objeto, ndo se exige que sejam licitados
individualmente, item a item, mas que possam ser agrupados em lotes, por similaridade das tarefas,
como o foram no Pregdo 18/2014. Assim, no caso do piso, as tarefas seriam integrantes do mesmo
lote, ndo havendo necessidade de contratar quatro empresas diferentes.

177. A conclusdo sobre a restricdo a competitividade decorre de comparacdo com o Pregio
18/2014-HGeRJ, com os mesmos 223 itens divididos em onze lotes, onde foram obtidos pregos
substancialmente menores. Nao se trata, portanto, de mera suposigao.

178. Por fim, com relagdo aos argumentos sobre boa-fé, trata-se de instituto que pode ser utilizado,
por exemplo, no caso de ocorréncia de débito, em que o Tribunal julga irregulares as contas de
determinado gestor e, constatada a boa-fé, concede-lhe novo e improrrogavel prazo, para
recolhimento sem juros. A boa-fé ndo tem o conddo, portanto, de elidir a irregularidade, ndo ¢
excludente de responsabilidade.

179. Assim, considerando a proposta contida no item 241 da instrugdo anterior, entende-se, nos
termos do art. 74, inciso 1V, da Constituicdo Federal, c¢/c o art. 8° da Lei 8.443/1992 ¢ com a
Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que deve ser determinado ao Centro de Controle Interno do
Exército (CCIEX) que instaure a devida tomada de contas especial (TCE) para que, no prazo de 90
(noventa) dias, apure os fatos, identifique os responsaveis, quantifique o dano e obtenha o
respectivo ressarcimento, dando ciéncia a esta Corte da instauracdo da TCE, bem como da
conclusdo dos trabalhos e dos resultados apurados, relativamente ao ocorrido no Pregao 16/2014-
HGeRIJ (Contrato 20/2014).

180. Desse modo, ndo podem ser aceitas as razdes de justificativa quanto a esse item da audiéncia.
Cabe ressaltar, no entanto, que estdo configurados os elementos necessarios & instauragdo de
tomada de contas especial, conforme achado XIII da instrugdo anterior (peca 86), razdo pela qual a
multa que lhe deve ser aplicada, no caso, deve ser aquela prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ¢
nao a multa de irregularidade sem débito, prevista no art. 58 da mesma lei. Desse modo, deixa-se
de propor, nesse momento, multa ao Sr. Mauricio Real Ferreira, de modo a evitar o bis in idem.

181. Os trabalhos da comissdo de tomada de contas deverdo observar os seguintes parametros:

a) para fins de estipulac@o do preco de cada item, deve ser considerado como se estivesse nos
mesmos onze lotes do Pregdo 18/2014, ou seja, considerando que seria vencedora a proposta com
menor preco no grupo ¢ calculando-se as diferencas, para mais e para menos, em cada um dos
itens;

b) apurados os valores que seriam vencedores em cada item do certame, sem o sobrepreco
em razdo do agrupamento em um Unico lote, deve ser multiplicado pelas quantidades efetivamente
pagas pelo HGeRJ ao longo de toda a vigéncia do Contrato 20/2014;

¢) os responsaveis solidarios pelo débito sdo o signatdrio do termo de referéncia, o signatario
do edital e a autoridade homologadora do pregao;

d) deve ser elaborada uma planilha para cada item, evidenciando as diferengas de prego, para
mais € para menos;

e) as empresas que deram causa a danos ao erario respondem solidariamente, nos termos do
art. 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992.

182. Ademais, ndo obstante as medidas que a UJ informa ter adotado, deve ser, desde ja, dada
ciéncia acerca das seguintes falhas verificada no Pregdo Eletronico 16/2014:

a) reunido de 223 itens constantes do anexo IV do edital do Pregdo Eletronico 16/2014-
HGeRJ em apenas um lote, quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido licitados
separadamente ou em lotes menores, a exemplo do que ocorreu no Pregédo Eletronico SRP 18/2014-
HGeRJ, em que os mesmos 223 itens foram divididos em onze lotes, por meio do qual foi possivel
obter precos consideravelmente menores, a exemplo daqueles itens mencionados na tabela do item
177 da instrugdo anterior (pe¢a 86), onde sdo apontadas pregos até 319% superiores no Pregio
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16/2014, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2° c/c o art. 15, inciso IV, ambos da Lei 8.666/1993, ¢
contrariando o Enunciado 247 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU;

b) realizagdo de licitacdo que tinha por objeto indicado no edital ¢ anexos a ‘contratagdo de
servicos de manutengdo corretiva e preventiva de bens imoveis’, de modo a justificar o
agrupamento da contratagdo em lote inico, quando na verdade, os itens do certame demonstram
claramente que foram contratados servigos com vistas a realizagao de reformas e/ou ampliacdes das
instalagbes da contratante, violando, dessa forma, o art. 40, inciso I, da Lei 8.666/1993 ¢ art. 3°,
inciso II, da Lei 10.520/2002.

Ponto: b) licitar grandes quantidades em cada um dos itens que compdem o PE 16/2014-HGeRJ,
muito acima das necessidades do HGeRJ, constituindo deficiéncia de planejamento e de estimativa
das quantidades a serem adquiridas, contribuindo para a nio utilizagdo de itens do PE SRP
18/2014-HGeRJ, que continham pregos inferiores, afrontando, assim, o art. 3° inciso I, da Lei
10.520/2002, o art. 15, § 7°, inciso II, da Lei 8.666, de 1993, o art. 6°, inciso I, do Decreto Lei
200/1967, o art. 2° do Decreto 2.271/1997, ¢ o Acorddo 1.330/2008-TCU-Plenario, conforme
instrucdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 164-170 e achado XII da matriz de
responsabiliza¢ao).

Razdes de justificativa

183. Com relacdo a esse ponto, o Sr. Mauricio alega que o HGeRJ ¢ responsavel por trés imoveis,
todos situados na regido da Vila Militar, e possuem mais de 30.000 metros quadrados de area
externa (calgadas, ruas, patios) e mais de 10.000 metros quadrados de area construida, sendo mais
de 6.000 metros quadrados somente de telhados.

184. Visando iniciar a manuten¢do de tais area por meio de empresa contratada pelo regime de
tarefa, elegeu-se 223 itens de servigos multiplos, considerados principios ou mais usuais (a tabela
Sinapi possui mais de 5.000 itens).

185. Acrescenta-se que os levantamentos foram feitos com base na experiéncia executiva de anos
anteriores e na previsdo de recebimento de recursos orgamentarios, tudo definido com base em
estimativas, uma vez que o HGeRJ nunca havia realizado processo licitatorio para contratagdo de
servicos de manutencao predial, principalmente no modelo de tarefa.

186. Entende que ndo houve superdimensionamento ou falta de planejamento, pois todos os itens
foram individualmente analisados e estdo perfeitamente de acordo com as dimensdes dos imoveis.
Por se tratar de estimativa, aponta que nem sempre se concretizam, oscilando para cima e para
baixo.

187. Afirma, ainda, que o HGeRJ sempre agiu na defesa do interesse publico, e, diante das duvidas
que surgiram, deixou de emitir notas de empenho no ambito do Contrato 20/2014-HGeRJ, mesmo
diante da auséncia de provas formais, e que, na pratica, o contrato ndo atingiu um ano de duragao.

Anélise

188. Nao foram apresentadas quaisquer justificativas que indiquem ter havido algum estudo
previamente a definicdo dos quantitativos a serem licitados.

189. De fato, a falta de estimativa decorre do problema apontado anteriormente, quer seja a
indicacdo incorreta do objeto do certame: ambos os certames tinham o mesmo objeto; quer seja a
prestacdo de servigos de engenharia: ndo houve certame para a contratagdo de servigos de
manutengdo preventiva e corretiva.

190. Os servicos contratados relacionam-se a reformas e ampliagdes de instalagdes, para os quais
poderia haver estudo indicando as reais necessidades, e poderiam ser contratados por pregdo, desde
que houvesse elementos minimos indicando quais seriam os trabalhos e quantitativos a serem
executados.

191. Mesmo quando néo possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado e for ser
utilizado o registro de pregos, conforme art. 3°, inciso IV, do Decreto 7.892/2013, o que ndo foi o
caso do Pregdo 16/2014, mas foi o caso do Pregdo 18/2014, deve ser feita uma estimativa

26

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64078092.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.679/2015-8

aproximada de qual serd a demanda. O gestor ndo pode fazer registro de pregos em razdo de mera
possibilidade que venha a ser utilizada a ata, pois promover tal certame gera custos para a
Administracdo. Ndo se pode mover toda a maquina estatal, o que, nesse caso, envolve setor
demandante, setor de licitagdes, consultoria juridica, apenas fundado na possibilidade de venha a
ser necessario fazer a contratacdo. Ademais, se a probabilidade de utilizagdo da ata ¢ baixa, deve-se
lembrar que o gestor pode socorrer-se de atas de registro de preco de outras unidades gestoras,
evitando-se a realizag@o de certames licitatorios inuteis.

192. Desse modo, ndo podem ser acolhidas as razdes de justifica apresentadas. Aplica-se, aqui, o
mesmo entendimento do item 175 dessa instru¢do, no sentido de ndo aplicar, nesse momento, a
multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 ao Sr. Mauricio Real Ferreira, de modo a evitar o bis in
idem.

Sr. Marcelo Augusto Borges

193. A audiéncia do Sr. Marcelo, na qualidade de fiscal do Contrato 20/2014-HGeRJ, foi
promovida por meio do Oficio 614/2016 (peca 98), e sua resposta consta as pegas 179-180.

194. Afirma que foi transferido do HGeRJ em 1/6/2015, passando a fiscalizar o contrato em tela, a
partir de entdo, o Subtenente Marcos Ramos Vieira.

Ponto: a) pela auséncia de comprovantes de execugdo dos servicos relativos ao Contrato 20/2014,
tais como os respectivos projeto e o memorial descritivo, uma vez que deveria exigir a
apresentacao desses documentos e, caso nao apresentados, propor a autoridade competente sangdes
administrativas previstas em contrato, bem como ndo autorizar a execugdo dos servigos,
determinado, enfim, o que fosse necessario a regularizagdo das faltas ou dos defeitos observados,
em atencdo ao art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, evitando, assim, a ocorréncia de pagamentos
irregulares e em afronta aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, a Decisdo 1.552/2002-TCU-Plenério, e
aos Acordaos 1.998/2008 e 273/2010, ambos do Plenario, e 1.051/2012-TCU-1? Camara, conforme
instru¢do da unidade técnica (peca 86, pardgrafos 204-205 e achado XVI da matriz de
responsabiliza¢ao).

Razdes de justificativa

195. O responsavel informa ter remetido a seguinte documentagao:

a) projetos ‘reforma do setor rancho do HGeRJ’, ‘esgoto e drenagem geral do complexo do
HGeRJ’, ‘ambulatério do HGeRJ’, ‘reforma do setor de odontologia do HGeRJ’ e ‘reforma de
enfermarias do HGeRJ’;

b) onze processos de pagamento nos quais foi fiscal de contrato, contendo as ordens bancérias,
notas fiscais, boletins de medigao e fotografias.

Anélise

196. A primeira informacgdo dada pelo responsavel corrobora as conclusdes de itens anteriores,
sobre o desvirtuamento do objeto do certame, que ndo era manutengao preventiva e corretiva, e sim
servigos de engenharia.

197. Ao contrario do que afirma o responsavel, ndo ha boletins de medicdo dos servigos. Cada
‘projeto’ possui dois documentos elaborados pela contratada, a empresa AXG: um cronograma de
cada suposto projeto ¢ uma planilha orgamentaria, esta ultima sempre assinada pelo Sr. Jailton
Lisboa Rosa, representante legal da AXG. Ademais, tratam-se de documentos sem data e sem
numeragdo de pagina, o que faz que paire davida de que foram confeccionados apenas para
atendimento dessa audiéncia.

198. Causa estranheza, ainda, o fato de algumas notas fiscais terem valores redondos, a exemplo
das NFs 94 a 97 (pega 179, p. 3-6), todas no valor de R$ 50.000,00, referente a projeto que custou
exatos R$ 200.000,00 e que inclui o suposto ‘fornecimento de EPIs/aluguel de equipamentos’, no
valor de R$ 470,00. A NF 101 (pega 179, p. 16) tem valor de R$ 169.000,00 e a NF 102 (pe¢a 179,
p. 19) tem valor de R$ 183.500,00.
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199. Em que pese terem sido incluidas na resposta algumas fotografias, algumas das quais de
qualidade muito ruim, tais registros ndo provam a execucdo de qualquer servico, uma vez que
podem representar instalagdes ja existentes.

200. Desse modo, o responsavel ndo logrou éxito em afastar as irregularidades que lhe foram
imputadas, razdo pela qual ndo podem ser aceitas as razdes de justificativa quanto a esse item da
audiéncia. Cabe ressaltar, no entanto, que estdo configurados os eclementos necessarios a
instauracdo de tomada de contas especial, conforme achado XVI da instrugdo anterior (pega 86),
razao pela qual a multa que lhe deve ser aplicada, no caso, deve ser aquela prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992, e ndo a multa de irregularidade sem débito, prevista no art. 58 da mesma lei. Desse
modo, deixa-se de propor, nesse momento, multa ao Sr. Marcelo Augusto Borges, de modo a evitar
o bis in idem.

201. Ademais, cabe lembrar que hé proposta de determinacao de instauracdo de tomada de contas
especial para esse contrato (item 179).

Sr. Luiz Henrique Alves de Castro

202. A audiéncia do Sr. Luiz Henrique, na qualidade de fiscal do Contrato 15/2014-HGeRJ (pregdo
35/2013-HGeRJ), foi promovida por meio do Oficio 608/2016 (peca 95), e sua resposta consta as
pecas 134-144.

203. Afirma que foi transferido do HGeRJ em 4/5/2015, passando a fiscalizar o contrato em tela, a
partir de entdo, o Subtenente Marcos Ramos Vieira.

Ponto: a) auséncia de boletins de medi¢des que atestassem a execugdo dos servicos referentes ao
Contrato 15/2014, deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1° ¢ 2° da Lei 8.666/1993,
concorrendo, assim, para a ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 e 63 da
Lei 4.320/1964, a Decisao 1.552/2002-TCU-Plenario, ¢ aos Acodrdaos 1.998/2008 e 273/2010,
ambos do Plenario, e 1.051/2012-TCU-1? Camara, conforme instrugdo da unidade técnica (peca 86,
paragrafos 208-209 e achado XVIII da matriz de responsabilizagao).

Razoes de justificativa

204. O responsavel informa que a documentacdo encaminhada ¢ constituida de dez volumes, sendo
o primeiro contendo as notas fiscais, medigdes e cronograma, o segundo o relatério fotografico e os
oito restantes se referem ao diario de obras.

205. De fato, ao analisar a documentac@o, verifica-se que toda ela foi elaborada pela contratada.
Também se constatou que o didrio da obra continha uma contagem regressiva do prazo restante,
sendo que em vérios dias houve paralisagdo dos trabalhos por causa da chuva e da entrega de
materiais, mas o trabalho foi finalizado exatamente no dia 0, sem atraso ou adiantamento, o que
indica que a contratada elaborou um cronograma de 352 dias (peca 135, p. 2) com uma perfeigdo
impar, que deveria servir de exemplo para toda obra publica a ser realizada.

206. Os pagamentos foram feitos em seis medi¢des, conforme detalhado a seguir:

a) 1* medigdo: NF 438 de 29/8/14, no valor de R$ 747.000,04 (p. 3) e o ‘boletim de
medigdo’, datado de 1/9/14, indica fornecimentos de 11/6 a 25/8/14 (p. 4-9);

b) 2* medicdo: NF 661 de 25/11/14, no valor de R$ 792.756,02 (p. 11) e o ‘boletim de
medigdo’, datado de 25/11/14, indica fornecimentos de 26/8 a 25/11/14 (p. 12-17);

¢) 3* medi¢do: NF 1139 de 4/5/15, no valor de R$ 398.271,08 (p. 19) e o ‘boletim de
medi¢do’, datado de 24/5/15, indica fornecimentos de 26/11/14 a 4/5/15 (p. 20-28);

d) 4* medigdo: NF 1270 de 24/8/15, no valor de R$ 189.000,00 (p. 30) e o ‘boletim de
medigdo’, datado de 27/8/15, indica fornecimentos de 5/5/15 a 24/8/15 (p. 31-36);

e) 5* medicdo: NF 1376 de 13/10/15, no valor de R$ 94.609,92 (p. 38) e o ‘boletim de
medicao’, datado de 13/10/15, indica fornecimentos de 25/8/15 a 13/10/15 (p. 39-44);

f) 6 medicdo: NF 1139 de 4/5/15, no valor de R$ 58.739,60 (p. 46) e o ‘boletim de
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medigdo’, datado de 6/11/15, indica fornecimentos de 14/10/15 a 6/11/15 (p. 47-52);

207. Ocorre que, da andlise do conjunto da documentacdo apresentada, verifica-se que ha fraude
documental: enquanto o diario de obra indica que a obra durou de 11/6/2014 a 29/5/2015, as notas
fiscais indicam fornecimentos de 11/6/2014 a 6/11/2015.

208. Desse modo, constata-se que o diario de obra apresentado foi elaborado a posteriori, com o
intuito de tentar ludibriar esta Corte de Contas. As folhas dos diarios de obra (pecas 135-142) estdo
assinados pelo arquiteto Marcio Gentil e rubricadas pelo fiscal da obra.

209. Constata-se, desse modo, possivel infringéncia aos tipos penais descritos no art. 96 da Lei
8.666/1993 (fraude a execucdo contratual), art. 297 do Codigo Penal (falsificacdo de documento
publico), art. 298 do Cddigo Penal (falsificacdo de documento particular), art. 299 do Codigo Penal
(falsidade ideologica) e art. 304 do Codigo Penal (uso de documento publico).

210. Desse modo, devem ser encaminhadas ao Ministério Publico Federal copia das pecas 9 a 12,
86, 95 e 134-144 desses autos, acompanhados da decisdo que vier a ser adotada, para que adote das
providéncias legais cabiveis.

211. Ademais, entende-se, nos termos do art. 74, inciso IV, da Constitui¢ao Federal, c¢/c o art. 8° da
Lei 8.443/1992 e com a Instrucdo Normativa TCU 71/2012, que deve ser determinado ao Centro
de Controle Interno do Exército (CCIEx) que instaure a devida tomada de contas especial (TCE)
para que, no prazo de 90 (noventa) dias, apure os fatos, identifique os responsaveis, quantifique o
dano e obtenha o respectivo ressarcimento, dando ciéncia a esta Corte da instauracdo da TCE, bem
como da conclusdo dos trabalhos e dos resultados apurados, relativamente ao Contrato 15/2014-
HGeRJ.

212. Considerando que o responsavel ndo logrou éxito em afastar as irregularidades que lhe foram
imputadas, (...) ndo podem ser aceitas as razdes de justificativa quanto a esse item da audiéncia.
Cabe ressaltar, no entanto, que estdo configurados os elementos necessarios a instauragdo de
tomada de contas especial, conforme achado XVIII da instrugdo anterior (peca 86), razdo pela qual
a multa que lhe deve ser aplicada, no caso, deve ser aquela prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, e
ndo a multa de irregularidade sem débito, prevista no art. 58 da mesma lei. Desse modo, deixa-se
de propor, nesse momento, multa ao Sr. Luiz Henrique Alves de Castro, de modo a evitar o bis in
idem.

213. Ademais, cabe ressaltar de, nos termos do art. 7° da Lei 10.520/2002 e dos arts. 87, inciso 1V,
88, inciso III, e 96 da Lei 8.666/1993, a ocorréncia de fraude na execugdo de contrato enseja a
declaracao de inidoneidade da empresa contratada (PSI World Star Comercial e Servigos Ltda.).
Desse modo, entende-se necessario determinar ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx)
que monitore a instauracdo e conclusdo de processo administrativo para aplicagdo da penalidade
pelo HGeRJ a contratada, dando noticia a este Tribunal, no prazo de 90 dias, das medidas adotadas,
relativamente ao Contrato 15/2014-HGeRJ.

214. Além disso, da analise das atas do Pregdo 35/2013-HGeRIJ (pegas 10 e 11), constatou-se que o
pregoeiro, Sr. Mauricio Real Ferreira, rejeitou sumariamente diversas intengdes de recurso, a
exemplo das recusas em razdo de suposta inexequibilidade, com base no art. 48, inciso II, da Lei
8.666/1993, em que a justificativa da recusa foi a seguinte:

Este pregoeiro entende que o inciso II do artigo 48 da Lei 8.666/1993 ¢ claro e facil de se
executar, pois trata-se de regra de trés simples. Ainda que existam sumulas do TCU, existe
previsdo legislativa especifica, a qual serd cumprida. Desta foram, este pregoeiro rejeita a
intengdo de recurso por ndo apresentar subsidios consistentes para tal.

215. No caso do item 2, a melhor proposta (Crisart) foi recusada, no valor de R$ 624.999,99, ao
passo que a vencedora (PSI) teve proposta de R$ 920.800,98. Evidencia-se aqui um prejuizo ao
erario da ordem de quase R$ 300.000,00, ou cerca de um ter¢o do valor gasto. No caso do item 3, a
melhor proposta, também da Crisart, foi recusada (R$ 1.804.499,90), ao passo que a proposta da
PSI, vencedora, foi de R$ 2.280,380,62, diferenca de cerca de R$ 475.000,00.

216. Em ambos os itens, no entanto, a segunda melhor proposta, de valor idéntico ao da vencedora,
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também foi recusado, o que evidencia que ndo se trata de preco inexequivel das melhores
propostas, mas de sobrepre¢o do or¢gamento estimado e da empresa adjudicataria.

217. Também houve recusa de intengdo de recurso no item 1, embora o motivo seja diferente. Tais
recusas, no caso dos itens 2 e 3, causaram prejuizo ao erario, ¢ devem ser consideras pelo CCIEx
quando da apuracao da tomada de contas especial do item 211.

218. Por fim, deve ser dada ciéncia a UJ, desde ja, acerca das seguintes falhas constatadas:

a) desclassificacdo de diversas licitantes, na fase de disputa de lances, ao argumento de que
as propostas eram manifestamente inexequiveis, pois estariam muito abaixo do valor orcado pela
administra¢ao ou dos pregos praticados pelo mercado, a exemplo do ocorrido nos itens 2 ¢ 3 do
Pregdo 35/2013-HGeRJ, sem comprovacdo da efetiva inexequibilidade das propostas, em afronta a
previsdo contida no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, e contrariando, ainda, os Acérdaos 697/2006,
1.679/2008, 79/2010, 2.068/2011, 2.528/2012, 1.092/2013, 1.678/2013, 1.161/2014 ¢ 3.092/2014,
todos do Plenario, 964/2010-TCU-1* Camara, ¢ 92/2010-TCU-2* Camara;

b) rejei¢do sumaria e indevida das intengdes de recursos em relagdo aos itens 1, 2 e 3 do
Pregdo 35/2013-HGeRJ, com fundamento em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o
fato de que, no pregdo eletrénico, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve
considerar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagdo), deixando, assim, de observar a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acordaos 518/2012, 1.615/2013, 2.883/2013 e 757/2015, todos do Plenario, e 478/2011-TCU-1*
Camara;

c¢) auséncia de boletins de medi¢des que atestassem a execugdo dos servigos referentes ao
Contrato 15/2014-HGeRJ, deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993,
concorrendo, assim, para a ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 ¢ 63 da
Lei 4.320/1964, a Decisdo 1.552/2002-TCU-Plenario, ¢ aos Acédrdios 1.998/2008 e 273/2010,
ambos do Plenario, e 1.051/2012-TCU-1? Camara;

d) elaboracao de documentos falsos, a posteriori a execucdo contratual, de modo a tentar
simular o efetivo acompanhamento do fiscal do Contrato 15/2014-HGeRJ, conforme constatado na
resposta a audiéncia promovida junto ao responsavel Sr. Luiz Henrique Alves Castro (pecas 134-
144), incidindo, possivelmente, em diversos tipos penais, o que deve ser objeto de apuragdo pelo
Ministério Piblico Federal.

Sr. Marcos Ramos Vieira

219. A audiéncia do Sr. Marcos, na qualidade de fiscal dos Contratos 4, 9 e 10/2014-HGeRJ, foi
promovida por meio do Oficio 607/2016 (peca 94), e sua resposta consta as pecas 165-166.

Ponto: a) pela auséncia de boletins de medi¢des que atestassem a execugdo dos servigos referentes
aos contratos 4 (pregdo 35/2013-HGeRJ), 9 e 10/2014 (pregdo 9/2013-31° GAC), em especial a
medicdo de assentamento de 1800m de tubos para aguas pluviais (contrato 10/2014), deixando de
observar os termos do art. 67, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993, concorrendo para a ocorréncia de
pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, e aos Acoérdaos
1.552/2002, 1.998/2008 e 273/2010, do Plenario, e 1.051/2012, da 1* Camara, conforme instrugdo
da unidade técnica (pega 86, paragrafos 189 a 203 e 206 a 207 e achados XIV, XV e¢ XVII da
matriz de responsabilizagdo).

Razoes de justificativa

220. O responsavel organizou sua defesa de forma separada, em relagdo a cada contrato.

221. Primeiramente, tratou do Contrato 4/2014, referente a obra na Emergéncia do HGeRJ, ocasido
em que exercia a funcdo de chefe do pelotdo de obras, cuidando dos reparos e reformas para o bom
funcionamento da unidade hospitalar, o que demandava grande quantidade de trabalho. Assim,
como ndo havia a possibilidade de cumular a funcdo de fiscal de obras do referido contrato, e por
ordem do Coronel responsavel pelo HGeRJ, o Subtenente Augusto foi responsavel pela
fiscalizagdo do referido contrato.
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222. Alega que, até ser notificado, ndo tinha informagdo da necessidade de apresentacdo dos
boletins solicitados, e quando recebeu o oficio de audiéncia, buscou todos os documentos
pertinentes junto a Administracdo do HGeRJ.

223. Aponta que praticamente todo o servico realizado no ambito do referido contrato foi
fiscalizado pelo Subtenente Augusto, que atestou as notas fiscais (Boletins 1 a 6), sendo que este
ultimo se refere a nota fiscal 376, no valor de R$ 100.235,35.

224. Em maio de 2015, o Subtenente Augusto foi transferido de unidade, quando entio foi
novamente alocado na func¢do de fiscal do contrato, tento atestado o saldo restante do boletim de
nimero 6, nota fiscal 379, no valor de R$ 100.000,00, e a nota fiscal 384, no valor de
R$ 26.276,82. Posteriormente, atestou a nota fiscal 380, no valor de R$ 57.955,97 e a nota fiscal
385, no valor de RS 2.577,88, sem boletim, por tratar-se de reajuste contratual.

225. Em margo de 2015, o contrato foi aditivado em R$ 546.343,48, sendo fiscalizado pelo Sr.
Marcos, sendo que todos os servigos foram devidamente realizados, conforme consta dos boletins
anexos ¢ fotos do local, gerando a nota fiscal 381, que foi atestada pelo responsavel.

226. Com relagdo ao Contrato 9/2014, tendo em vista os motivos ja apontados no item 221,
informa que houve a determinagao para que fosse fiscalizado pelo chefe do Almoxarifado, Tenente
Marcelo, que atestou todas as notas fiscais, conforme boletins anexos e notas fiscais.

227. Com relacdo ao Contrato 10/2014, informa que na fase inicial, relativa as notas fiscais 76 ¢ 78,
participou da fiscalizacdo, assinando as notas juntamente com o Tenente Marcelo. Alega que nem
sempre havia tempo para a fun¢do de fiscal de contrato, razdo pela qual o comandante teria
determinado que o Tenente Marcelo exercesse a fungao.

228. Alega que tais notas foram baseadas nos boletins de medi¢do e divergem da descricao do
empenho, por ordem do comandante da unidade, que determinou que fosse feita uma permuta de
servigos, tendo em vista a precariedade das instalagdes elétricas seria de extrema necessidade o
aumento de carga. Desse modo, o comando determinou a permuta dos servigos descritos na nota
fiscal, pelos realizados nos boletins anexos, tudo de acordo com a tabela do Sinapi.

229. Ressaltar que todos os servigos indicados nos boletins de medicdo foram devidamente
realizados pelo mesmo valor indicado na nota fiscal, para se adequar a necessidade do HGeRJ,
totalizando R$ 302.778,00, sendo realizados servigcos de reparacdo nas instalagdes elétricas do
alojamento, rancho e farmécia.

230. Com relagdo a nota fiscal 99, no valor de R$ 293.075,25, afirma que foi atestada pelo chefe
direto, Major Castro, que fiscalizou a execu¢@o dos servigos descritos no boletim de medigdo
anexo, também permutados pelo Comandante, concernentes a readequacdo da Farméacia Hospitalar
e do Deposito de Material Hospitalar. No que concerne a natureza dos servigos, ressalta que, na
qualidade de fiscal de obras, ndo fez parte do processo licitatorio.

231. Alega que a permuta do servigo realizado entre a construtora e o0 HGeRJ decorreu de ordens
superiores, e que, cumprindo tais ordens, fiscalizou os servigos conforme constam dos boletins de
medigdo, atestando que tudo estava em conformidade ao que fora permutado, conforme o
quantitativo descrito nos boletins. Afirma que ndo cabia analisar as questdes contratuais, mas tdo
somente fiscalizar se os servicos descritos nos boletins estavam de acordo com o executado.

232. Por fim, juntou a documentagao constante das pecas 165, p. 8-64, e 166.
Analise

233. Com relagao aos documentos que o responsavel alega tratarem-se de boletins de medigdo,
tratam-se, na verdade, de planilhas elaboradas pela propria contratada. No caso do Contrato 4/2014,
a nota 336 (peca 165, p. 12) — 1* medicao, com ateste no verso (peca 165, p. 13), no valor de
RS 98.557,35, esta associada a documento com timbre, cabecalho e rodapé da empresa contratada,
com indica¢do de ‘Planilha Orcamentaria’.

234. A situagdo se repete nas paginas seguintes, com as notas fiscais NF 342 (2% medigdo), p. 17-
21, NF 351 (3% medigdo), p. 22-26, NFs 357 a 359 (4* medigdo, em trés parcelas), p. 27-33, NFs
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369 a 371 (5* medicdo, em trés parcelas), p. 34-40, NF 376 (6® medigdo), p. 41-45, NF 379 (7°
medicao), NFs 380, 381, 384 ¢ 385, sendo que a partir da 7* medi¢ao ndo ha sequer planilha.

235. Tais planilhas, quando existentes, ndo podem ser aceitas como boletim de medi¢do, uma vez
que foram elaboradas pela propria contratada, inclusive com aposi¢do de assinatura e carimbo do
Sr. José Francisco de Almeida, representante legal da Riparo.

236. O acamulo de fungdes ndo pode justificar a falta de aten¢do aos contratos. Trata-se de contrato
que tinha, até a 6° medi¢do, um valor executado acumulado de R$ 1.352.123,22, e cuja 7* medicdo
teve valor exato de R$ 100.000,00 (R$ 88.000,00 de material e R$ 12.000 de méo de obra), o que é
deveras estranho no caso de obras.

237. Por fim, cabe ressaltar que o parecer que embasou o termo aditivo ao Contrato 4/2014-HGeRJ
(peca 165, p. 57-64 e peca 166, p. 1-8) foi assinado pelo Sr. Arnor Freire de Carvalho, CPF
318.268.657-72. Em anexo ao citado parecer, datado de 24/2/2015, constam planilhas
orgamentarias (pega 166, p. 9-22), com a mesma data ¢ a mesma assinatura, sendo que essa
planilha tem exatamente a mesma tipologia das planilhas elaboradas pela Riparo e apontadas como
boletins de medi¢do, embora essa planilha ndo tenho logotipo, cabecalho e rodapé.

238. Cabe ressaltar que o Sr. Arnor ¢ militar reformado, conforme pode ser constatado no Acérdao
5.904/2014-TCU-2* Camara, de 7/10/2014 e que, em consulta ao banco de dados da Receita
Federal, consta como s6cio administrador da empresa Atelier Carioca Ltda. ME desde 1/2/2006,
antes mesmo da sua reforma, portanto. Tal situacdo devera ser devidamente esclarecida no ambito
da tomada de contas especial que se propora na sequéncia.

239. Como as medigoes dos servigos constituem documento de grande importancia, se confirmada
a sua inexisténcia injustificada, ha graves repercussodes, em termos de responsabilizacdo, sobre o
fiscal do contrato e sobre aquele que ordenou o pagamento sem que a despesa estivesse
regularmente liquidada, conforme excertos da jurisprudéncia desta Corte de Contas, consignadas
abaixo:

E irregular o atesto de notas fiscais sem a medigdo dos servigos efetivamente executados
(Acordao 1.051/2012-TCU-Primeira Camara)

A Administragdo contratante deve manter documentagdo comprobatéria da adequada
aferi¢do dos quantitativos faturados pela contratada por meio de medigao-verificagdo dos
servigos realizados em cada etapa, bem como a respectiva memoria de calculo, de maneira a
se resguardar de efetuar pagamentos a partir de boletins de medi¢ao imprecisos e permitir a
efetiva atuagdo dos 6rgdos de controle (Acédrdao 273/2010-TCU-Plenério)

A administracdo ndo deve efetuar pagamentos a partir de boletins de medigdo imprecisos,
devendo exigir da empresa responsavel pela fiscalizacdo a adequada aferi¢do dos
quantitativos faturados pela empresa executora por meio de medigdo-verificagdo dos
servigos realizados a cada etapa e a apresentagdo da respectiva memoria de calculo (Acérdao
1.998/2008-TCU-Plenario)

()

240. Assim, ante os ‘boletins de medicao’ apresentados, as notas fiscais sem boletim de medigdo, o
termo aditivo celebrado com base em documento assinado por pessoa estranha a Administracao,
com planilhas anexas confeccionadas por pessoa relacionada a contratada (Riparo), e sem indicios
de que tenham sido submetidos a assessoria juridica, em observancia ao disposto no art. 38,
paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, entende-se, nos termos do art. 74, inciso IV, da Constitui¢ao
Federal, c/c o art. 8° da Lei 8.443/1992 e com a Instru¢do Normativa TCU 71/2012, que deve ser
determinado ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx) que instaure a devida tomada de
contas especial (TCE) para que, relativamente ao Contrato 4/2014-HGeRJ, no prazo de 90
(noventa) dias, apure os fatos, identifique os responsaveis, quantifique o dano e obtenha o
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respectivo ressarcimento, dando ciéncia a esta Corte da instauracdo da TCE, bem como da
conclusao dos trabalhos e dos resultados apurados, atentando-se a inclusdo contratada, ante os
indicios de inexecugdo contratual, ¢ do Sr. Arnor Freire de Carvalho, CPF 318.268.657-72, figura
estranha aos quadros da organizag@o militar e signatario de parecer que embasou a celebragdo de
termo aditivo, bem como os responsaveis chamados em audiéncia.

241. Desse modo, ndo podem ser aceitas as razdes de justificativa quanto a esse item da audiéncia.
Cabe ressaltar, no entanto, que estdo configurados os elementos necessarios a instauragdo de
tomada de contas especial, conforme achado XVII da instrugo anterior (peca 86), razdo pela qual a
multa que lhe deve ser aplicada, no caso, deve ser aquela prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ¢
ndo a multa de irregularidade sem débito, prevista no art. 58 da mesma lei. Desse modo, deixa-se
de propor, nesse momento, multa ao Sr. Marcos Ramos Vieira, de modo a evitar o bis in idem.

242. Com relagao ao Contrato 9/2014, verifica-se que se repete o mesmo problema constatado em
relacdo ao Contrato 4/2014. Os ‘boletins de medigdo’ foram elaborados pela contratada, a empresa
Employ (p. 35-36, 43-44), razao pela qual ndo podem ser aceitos, aplicando o mesmo raciocinio
exposto no item anterior, em relagdo ao achado XIV da instrugao anterior (peca 86).

243. Assim, ante os ‘boletins de medicao’ apresentados, entende-se, nos termos do art. 74, inciso
IV, da Constitui¢do Federal, c/c o art. 8° da Lei 8.443/1992 e com a Instru¢do Normativa TCU
71/2012, que deve ser determinado ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx) que
instaure a devida tomada de contas especial (TCE) para que, relativamente ao Contrato 9/2014-
HGeRJ, no prazo de 90 (noventa) dias, apure os fatos, identifique os responsaveis, quantifique o
dano e obtenha o respectivo ressarcimento, dando ciéncia a esta Corte da instauragdo da TCE, bem
como da conclusdo dos trabalhos e dos resultados apurados, atentando-se ao fato de que a
contratada, ante os indicios de inexecug¢do contratual, também deve ser incluida, bem como os
responsaveis chamados em audiéncia.

244. Com relagcdo ao Contrato 10/2014, os responsaveis alegam, em audiéncia, que houve a
substituicdo do servigo empenhado por outro de natureza distinta, uma vez que, tendo em vista a
precariedade das instalagdes elétricas, seria de extrema necessidade o aumento de carga.

245. Na fase de oitivas, cabe lembrar, os gestores responderam o seguinte (pega 86, item 196):

Todos os tubos coletores contratados, mesmo os descritos como para dguas pluviais, foram
utilizados na conducdo dos esgotos sanitarios dos 8 alojamentos/vestiarios/banheiros,
efetuados de forma individualizada. Foi necessario realizar a construgdo de uma nova rede
coletora de esgoto com tronco principal em toda a extensdo paralela ao pavilhdao
administrativo, unificando todos os banheiros e conduzindo-os ao encontro da estagdo de
tratamento. Todos os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios a sua
instalagdo foram fornecidos pela empresa AXG Construgdes e Reformas Ltda.

246. Consta uma ordem bancaria, indicando que se refere ao pagamento das notas fiscais de servigo
NFS-e 76 ¢ 78 (pega 166, p. 51). Na nota fiscal 76 (pega 166, p. 52-53), de 2/7/2014, constam
servigos de instalagdo de mictério, duchinha, pia, chuveiro elétrico, entre outros, no que parece ser
a reforma ou construcdo de um banheiro, com valor total de R$ 195.278,00.

247. A nota fiscal 78 (pega 166, p. 54-55), também de 2/7/2014, descreve dois itens, assentamento
de tubos de concreto simples, EXCLUSIVE fornecimento destas, didmetros de 200 mm e 300 mm,
logo abaixo indicando materiais 60% (R$ 64.500,00) ¢ méo-de-obra 40% (RS 43.000,00),
totalizando R$ 107.500,00. Ambas se referem a nota de empenho 2013NE800770, de 13/12/2013.

248. Na sequéncia, consta uma planilha (pega 166, p. 56-57), com timbre da AXG, mas com
mesmo leiaute das planilhas da Riparo e da Employ. Também consta a ordem bancaria
20140B800707, de 31/12/2014, no valor de R$ 280.178,94 (peca 166, p. 58), que faz mengdo ao
pagamento da nota fiscal de servigos NFS-e 99. Essa nota fiscal esta data de 5/12/2014, por meio
do qual foi feito pagamento no valor de R$ 280.179,04, apds a retengdo de R$ 12.895,32.

249. Chama a aten¢@o a planilha da AXG (pega 166, p. 61-62), que se refere a readequacao da
farmacia hospitalar e do depdsito de material hospitalar, onde foram instalados numeros redondos
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(10, 15, 20, 25, 50, 500) de mictorios, chuveiros, duchinhas, tubos de concreto de diametros
variados.

250. Novamente ndo ha qualquer boletim de medigdo, apenas planilhas elaboradas pelas proprias
fornecedoras. Desse modo, esta configurada fraude documental, por meio do qual foram realizados
pagamentos por servicos sem comprovacdo de execucdo e sem boletins de medicao, sob o
argumento de que teriam sido realizados servicos diferentes dos contratados em razdo da
emergéncia. Ora, entre as NF 76/78 e 99, houve o decurso de cerca de meio ano, € o empenho foi
realizado em 2013. Além disso, ha fraude a execucdo orcamentaria.

251. Assim, ante os ‘boletins de medi¢ao’ apresentados, com pagamentos efetuados sem qualquer
comprovagdo documental de execugdo de servigos, entende-se, nos termos do art. 74, inciso 1V, da
Constitui¢do Federal, c/c o art. 8° da Lei 8.443/1992 e com a Instru¢do Normativa TCU 71/2012,
que deve ser determinado ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIExX) que instaure a
devida tomada de contas especial (TCE) para que, relativamente ao Contrato 10/2014-HGeRJ, no
prazo de 90 (noventa) dias, apure os fatos, identifique os responsaveis, quantifique o dano e
obtenha o respectivo ressarcimento, dando ciéncia a esta Corte da instauragdo da TCE, bem como
da conclusdo dos trabalhos e dos resultados apurados, atentando-se ao fato de que a contratada,
ante os indicios de inexecugdo contratual, também deve ser incluida, bem como os responsaveis
chamados em audiéncia.

252. Deve-se ressaltar que as tomadas de contas especiais devem ser instauradas individualmente,
uma para cada contrato apontado, uma vez que nem todos os responsaveis sdo comuns a todos eles.

253. Por fim, constata-se, no ambito do Contrato 10/2014, a possivel ocorréncia do tipo penal
previsto no art. 96, incisos IIl e IV, da Lei 8.666/1993:

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitacdo instaurada para aquisicdo ou
venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

(..)
III - entregando uma mercadoria por outra;

IV - alterando substancia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

(..
Pena - detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

254. Desse modo, deve ser remetida ao Ministério Publico Federal copia das pecas 2 a 4, 86, 94,
107, 165-166 e 186, acompanhadas da decisdo que vier a ser adotada, para que adote as
providéncias legais cabiveis.

Sr. Alexandre Falcao Corréa

255. A audiéncia do Sr. Alexandre, na qualidade de ordenador de despesas do HGeRJ, signatario
do edital do PE 16/2014-HGeRJ, autoridade homologadora dos pregdes 35/2013-HGeRJ, 16/2014-
HGeRJ e 18/2014/SRP-HGeRJ, signatario dos contratos 4 e 15/2014-HGeRJ (pregdo 35/2013-
HGeRJ), 9 e 10/2014-HGeRJ (pregao 9/2013-31° GAC) e 20/2014-HGeRJ (PE SRP 16/2014-
HGeRJ), foi promovida por meio do Oficio 606/2016 (pega 107), e sua resposta consta a pega 186.

256. Com relagdo aos itens ‘a’ e ‘b’ da audiéncia, que possuem o mesmo teor da audiéncia do Sr.
Mauricio Real Ferreira, o responsavel, conforme resposta a peca 186, p. 2-12, valeu-se
exclusivamente das justificativas apresentadas pelo Sr. Mauricio.

257. Tais razdes de justificativa ja foram analisadas e rejeitadas. Aplica-se, aqui, 0 mesmo
entendimento do item 180 dessa instru¢cdo, no sentido de ndo aplicar, nesse momento, a multa
prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 ao Sr. Alexandre Falcdo Corréa, de modo a evitar o bis in
idem.

258. Passa-se direito a andlise das razdes de justificativa relativas aos itens ‘c’ e ‘d’ da audiéncia,
que constam 4 peca 186, p. 12 e seguintes.
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Ponto: c) homologar o PE 16/2014-HGeRJ ¢ assinar o Contrato 20/2014-HGeRJ com precos
superiores aos de referéncia de mercado, a exemplo dos obtidos para os mesmos itens no PE SRP
18/2014-HGeRJ e também encontraveis na tabela Sinapi, propiciando a aquisi¢do de itens a pregos
unitarios superiores aos precos de referéncia de mercado e incorrendo, assim, em riscos de danos
ao erario e em afronta aos arts. 15, incisos Il e V, da Lei 8.666/1993, e 19, paragrafo unico, do
Decreto 7.892/1992, conforme instru¢do da unidade técnica (pega 86, paragrafos 171-184 e achado
XIII da matriz de responsabilizagdo).

Razdes de justificativa

259. Afirma o responsavel, acerca da responsabilizacdo, que, em razdo da complexidade das
atribui¢des de uma autoridade superior e da analise do ato no caso concreto, ha jurisprudéncia desta
Corte, a exemplo dos Acoérdaos 2.006/2006 e 2.232/2007, ambos do Plenario, bem como
jurisprudéncia isentando de responsabilidade a autoridade competente, por vicio ocorridos em
procedimento licitatorio, quando constatado que as irregularidades decorreram de vicios
dificilmente perceptiveis quando da homologacdo do certame, exemplo dos Acdrdaos 3.389/2010 e
1.457/2010, ambos do Plenario.

260. Alega que ja houve manifestagdo do Tribunal no sentido de que, constatado no processo a
pesquisa de pregos com os valores levantados pela area técnica ou mesmo com as propostas
ofertadas nos certames, ndo seria razoavel exigir da autoridade responsavel pela homologacao a
checagem dos pregos dos itens unitarios da planilha de cada obra ou realizar nova pesquisa de
prego, para comparar com a existente nos autos (Acorddo 2.300/2013-TCU-Plenario), conforme
voto-condutor da relatora.

261. Nao seria razoavel, portanto, exigir da autoridade homologadora que revisasse todos os atos
praticados pelos seus subordinados, entrando nas minucias de reanalisar matéria essencialmente
técnica, como, por exemplo, o enquadramento da licitagdo, a adequagdo de um projeto basico com
o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1.993, ou, ainda, verificar a consisténcia dos pregos or¢ados com
os precos de mercado de cada item integrante das diversas composi¢des de servigos de uma obra,
por ser matéria essencialmente técnica, razdo pela qual ndo seria razoavel exigir que a autoridade
homologadora identificasse qualquer inconsisténcia (Acorddo 3.371/2013 e 1.814/2014, ambos do
Plenario).

262. Nesse contexto, entende que o caso em concreto se aplica ao entendimento exposto nos
acorddos anteriores, uma vez que, quando da homologag¢do do Pregdo 16/2014, ndo infringiu
qualquer normativo, com dano ao erario, ja que havia o or¢gamento estimado com todos os indicios
e que os precos ali registrados estavam pautados em pesquisas de mercado, e que foram acostados
aos autos propostas validas de, no minimo, trés potenciais licitantes, conforme a jurisprudéncia
deste Tribunal.

263. Ademais, exp0s os mesmos calculos realizados pelo Sr. Mauricio (pega 186, p. 13-18).
Analise

264. Acolhem-se os argumentos do responsavel quanto a esse ponto. De fato, os precos do Pregdo
18/2014 ainda ndo estavam disponiveis. Ademais, ndo ¢é razoavel, no contexto apontado, que o
responsavel tenha condigdes de conferir que os precos licitados, uma vez adequados aos orgados na
fase interna do certame, estejam acima dos precos de mercado, e que nao sdo itens licitados no dia-
a-dia ou itens comuns cujo preco o homem médio teria condigdes de saber (e.g., agucar).

Ponto: d) efetuar pagamentos de servigos no ambito dos Contratos 4 ¢ 15/2014-HGeRJ (Pregao
35/2013-HGeR1J), 9 e 10/2014-HGeRJ (Pregdo 9/2013-31° GAC) e 20/2014-HGeRJ (PE 16/2014-
HGeRJ), em principio, sem amparo em boletins de medi¢des que atestassem a execucdo dos
servigos, implicando pagamentos irregulares, a exemplo do pagamento de assentamento de 1800m
de tubos para aguas pluviais (Contrato 10/2014), em afronta aos arts. 62 ¢ 63 da Lei 4.320/1964, ¢
aos Acorddos 1.552/2002, 1.998/2008 e 273/2010, do Plenario, e 1.051/2012, da 1* Céamara,
conforme instru¢ao da unidade técnica (peca 86, paragrafos 189-209 e achados XIV, XV, XVI,
XVII e XVIII da matriz de responsabilizagao).

35

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64078092.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.679/2015-8

Razoes de justificativa

265. Afirma o responsavel que nao houve a realizagdo de pagamentos sem amparo em boletins de
medigdo que atestassem a execucdo dos servicos, € que, efetivamente, o que pode ter ocorrido é
que ndo tenham sido juntados ao processo, no tempo devido, razdo pela qual entende tratar-se de
falha formal, sandvel, cuja comprovacdo esta sendo demonstrada nas razoes de justificativa
apresentadas pelos fiscais dos contratos Marcos Ramos Vieira (Contratos 4, 9 e 10/2014-HGeRJ,
conforme pegas 165 e 166), Marcelo Augusto Borges (Contrato 20/2014-HGeRJ, conforme pegas
165 e 166) e Luiz Henrique Alves de Castro (Contrato 15/2014-HGeRJ, conforme pegas 134 a
144).

266. Sobre o Contrato 10/2014-HGeRJ, alega que, por motivos emergenciais ¢ alheios a
Administracdo, foi necessario realizar servigo diferente do que estava contratado, conforme
relatado no item 46.2 da sua defesa (peca 186, p. 20-21).

Analise

267. Uma vez que ndo foram acolhidos os argumentos dos responsaveis a que o Sr. Alexandre faz
referéncia, tendo sido constatada, inclusive, a falsificagdo de documento e falsidade ideoldgica, nao
podem ser aproveitados ao Sr. Alexandre.

268. Desse modo, ndo podem ser aceitas as razdes de justificativa quanto a esse item da audiéncia.
Cabe ressaltar, no entanto, que estdo configurados os elementos necessarios a instauragdo de
tomada de contas especial, razdo pela qual a multa que lhe deve ser aplicada, no caso, deve ser
aquela prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, ¢ ndo a multa de irregularidade sem débito, prevista
no art. 58 da mesma lei. Desse modo, deixa-se de propor, nesse momento, multa ao Sr. Alexandre
Falcdo Corréa, de modo a evitar o bis in idem.

DA NECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DESSES AUTOS

269. Ante a necessidade de instauragdo, por parte do CCIEx, de diversas tomadas de contas
especiais, a da suspensdo da aplicagdo da multa do art. 58 da Lei 8.443/1992 pelos motivos
expostos ao longo da instrucdo, entende-se que os autos devem ficar sobrestados, até o transito em
julgado das tomadas de contas especiais, em razdo da ndo aplicagdo, nesse momento, das multas,
conforme propostas mencionadas nos itens 30, 49, 55, 80, 108, 180, 192, 200, 212, 241, 242, 257 ¢
268 dessa instrugdo, uma vez que, em razao da possibilidade de aplicagdo da multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992, deixar-se-ia de aplicar a multa prevista no art. 58 da mesma lei.

DA OITIVA DA AXG

270. Com relagdo a oitiva promovida a empresa AXG Construgdes e Reformas (pega 109), cuja
resposta consta a pega 132, verifica-se que o Contrato 20/2014-HGeRJ nao esta mais vigente.
Nesse sentido, uma vez que ndo ha mais a possibilidade de anulagdo do citado contrato, o que
motivou a realizacdo da oitiva, ndo se faz necessario promover a analise das informagoes prestadas.

CONCLUSAO

271. Ante a analise realizada, entende-se que devem ser adotadas as seguintes medidas:
determinagdo para instauracdo de tomada de contas especial (itens 31, 179, 211, 240 243 e 251),
rejeicdo de razdes de justificativa sem aplicagdo de multa (itens 30, 49, 55, 80, 108, 180, 192, 200,
212, 241, 242, 257 e 268), acolhimento de razdes de justificativa (itens 63, 85 e 264), declaragdo de
inidoneidade (item 109), constituicdo de apartado (item 124), ciéncia ao CCFEx (itens 33 e 143),
ciéncia ao HGeRJ (itens 182 e 218), remessa de documentos ao MPF (itens 210 e 254),
determinagdo ao CCIEx (item 213) e sobrestamento dos autos (item 269).

272. Além disso, conforme proposta da instrugdo anterior (pega 86), em razdo da repeticdo das
falhas, entende-se pertinente recomendar ao CCIEx que oriente as organiza¢des militares acerca
das falhas constatadas nesses autos.

273. Por fim, em razdo das apuragdes, entende-se que a presente representacdo deve ser julgada
parcialmente procedente.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

274. Ante todo o exposto, sugere-se o envio dos autos ao Relator, Ministro André de Carvalho,
com as seguintes propostas:

I) considerar a presente representacao parcialmente procedente (item 273 dessa instrugao);

II) rejeitar as seguintes razdes de justificativa, deixando-se de aplicar multa, nesse momento, em
razdo das determinagdes para instaura¢ao de tomadas de contas especiais:

a) Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, relativamente aos itens ‘a’ a ‘d’ do Oficio 615/2016-
TCU-Secex-RJ;

b) Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, relativamente aos itens ‘a.1’ a ‘a.4’ do Oficio
604/2016-TCU-Secex-RJ;

¢) CSL Comércio e Servigos em Geral Lobdo Ltda., relativamente ao item ‘a’ do Oficio
608/2016-TCU-Secex-RJ;

d) Sr. Mauricio Real Ferreira, relativamente aos itens ‘a’ ¢ ‘b’ do Oficio 605/2016-TCU-
Secex-RJ;

e) Sr. Marcelo Augusto Borges, relativamente ao item ‘a’ do Oficio 614/2016-TCU-Secex-
RJ;

) Sr. Luiz Henrique Alves de Castro, relativamente ao item ‘a’ do Oficio 608/2016-TCU-
Secex-R1I;

g) Sr. Marcos Ramos Vieira, relativamente ao item ‘a’ do Oficio 607/2016-TCU-Secex-RJ;

h) Sr. Alexandre Falcdo Corréa, relativamente ao item ‘a’, ‘b’ ¢ ‘d” do Oficio 606/2016-
TCU-Secex-RJ;

IIT) acolher as seguintes razdes de justificativa:

a) Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, relativamente ao item ‘e’ do Oficio 615/2016-TCU-
Secex-RJ;

b) Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, relativamente aos itens ‘a.5’ e ‘b’ do Oficio 604/2016-
TCU-Secex-RJ;

¢) Sr. Alexandre Falcdo Corréa, relativamente ao item ‘c’ do Oficio 606/2016-TCU-Secex-
RJ;

IV) determinar ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), com base no art. 74, inciso IV,
da Constituigdo Federal, c/c o art. 8° da Lei 8.443/1992, que instaure as devidas tomadas de contas
especiais (uma para cada certame) para que, no prazo de 90 (noventa) dias, apure os fatos,
identifique os responsaveis, quantifique o dano e obtenha o respectivo ressarcimento, dando ciéncia
a esta Corte da instauracdo das TCEs, bem como da conclusdo dos trabalhos e dos resultados
apurados relativamente aos seguintes certames/contratos:

a) Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEx, observando-se as orientagdes do item 32 (item
31 dessa instrucao);

b) Pregdo Eletronico 16/2014-HGeRJ (Contrato 20/2014-HGeRJ), observando-se as
orientagoes do item 181 (item 179 dessa instrugao);

c) Pregdo Eletronico 35/2013-HGeRJ (Contrato 15/2014-HGeRJ), atentando-se ao fato de
que a contratada, ante os indicios de inexecugdo contratual, também deve ser incluida (item 211
dessa instrucdo);

d) Contrato 4/2014-HGeRJ, atentando-se a inclusdo da contratada, ante os indicios de
inexecugdo contratual, e do Sr. Arnor Freire de Carvalho, CPF 318.268.657-72, figura estranha aos
quadros da organizacdo militar e signatario de documento que embasou a celebracdo de aditivo
contratual (item 240 dessa instruc¢ao);
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e) Contrato 9/2014-HGeRJ, atentando-se ao fato de que a contratada, ante os indicios de
inexecugdo contratual, também deve ser incluida (item 243 dessa instruc¢ao);

f) Contrato 10/2014-HGeRJ, atentando-se ao fato de que a contratada, ante os indicios de
inexecugdo contratual, também deve ser incluida (item 251 dessa instrugdo);

V) dar ciéncia ao Centro de Capacitagdo Fisica do Exército (CCFEx) acerca da falha verificada no
Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEx (item 143 dessa instrugao):

a) realizagdo de pesquisa de pregos prévia junto a poucas empresas € que continha manifesta
diferenca nos valores, a exemplo dos itens 28 a 31, 59 e 170 da referida planilha de custos,
ocasionando distor¢do no orcamento estimativo da Administracdo, impedindo-a de aferir a
vantajosidade real da contratagdo e os potenciais interessados de cotarem adequadamente suas
propostas, e acarretando a desclassificacdo de diversas licitantes nas fase de disputa ao argumento
de inexequibilidade da proposta, como ocorrido nos itens 19 a 22, 43 e 138 do certame,
contrariando a jurisprudéncia deste Tribunal (a exemplo dos Acérdaos 1.793/2011 e 1.002/2015,
ambos do Plenario), bem como o art. 15, inciso V e § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢ os arts. 5°, inciso 1V,
e 7° do Decreto 7.892/2013;

b) desclassificacdo sumaéria de propostas por inexequibilidade, sem antes comprovar se de
fato o eram, com o agravante de que o valor do or¢amento estimativo da Administragdo estava
distorcido, o que acarretou a adjudicacdo e homologagdo pelo CCFEx de itens com pregos acima
dos de mercado, a exemplo dos itens 19 a 22, 43 e 138 do referido pregdo, contrariando a previsdo
contida nos itens 85 e 92 do edital, no sentido de que somente seriam considerados precos
manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, fossem insuficientes para a cobertura
dos custos decorrentes da contratagdo pretendida, e que, diante de indicios de inexequibilidade da
proposta de pregos, seria possivel a realizacdo de diligéncia, na forma do art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, para efeito de comprovagdo da exequibilidade, bem como em afronta a jurisprudéncia
deste Tribunal, a exemplo dos Acérdaos 697/2006, 287/2008, 1.616/2008, 79/2010 e 2.068/2011,
todos do Plenario, e do Enunciado da Simula 262 do TCU;

¢) rejeicdo sumaria das intengdes de recursos nos itens 1, 2, 16, 19, 22, 74, 75, 127 a 131,
176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 e 211 do certame, com fundamento em exame prévio
do mérito do pedido, ndo observando o fato de que, no pregdo eletrdnico, o juizo de
admissibilidade das inten¢des de recurso deve avaliar tdo somente a presenga dos pressupostos
recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo), o que contraria
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal a exemplo dos Acorddos 478/2011-TCU-1* Camara,
518/2012-TCU-Plenario e 1.615/2013-TCU-Plenario;

d) elaboracdo de termo de referéncia com previsdao de quantitativos muito superiores as reais
necessidades, ndo obstante o contexto em que ocorreram, bem como pelo fato de ndo ter sido
efetuada estimativa das reais necessidades dos quantitativos de cada item a serem adquiridos pela
UG gerenciadora e pelas UG participantes, contrariando o art. 15, § 7°, inciso 11, da Lei 8.666/1993,
os arts. 5° e 6° do Decreto 7.892/2013, e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acordio
694/2014-TCU-Plenario;

e) elaboragdo de orcamento estimativo para contratagdo de bens e servigos de engenharia
considerados comuns em que foram fixados precos unitarios superiores aqueles contidos na tabela
do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil (Sinapi), cujas exce¢des
devem ser devidamente justificadas, conforme Acoérdaos 5.376/2009-TCU-Primeira Camara,
1.176/2012-TCU-Plenario, 2.056/2015-TCU-Plenario e 1.925/2010-TCU-Plenéario, sendo tal
observagdo valida também para os casos de obras rodovidrias, que devem obedecer aos precos
constantes no Sistema de Custos de Obras Rodoviarias (Sicro);

VI) dar ciéncia ao Hospital Geral do Rio de Janeiro (HGeRJ):

a) acerca das seguintes falhas constatadas no ambito do Pregdo Eletronico 16/2014-HGeRJ e
do Contrato 20/2014-HGeR]J (item 182 dessa instrugao):

a.1) reunido de 223 itens constantes do anexo IV do edital do Pregdo Eletronico 16/2014-
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HGeRJ em apenas um lote, quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido licitados
separadamente ou em lotes menores, a exemplo do que ocorreu no Pregdo Eletronico SRP 18/2014-
HGeRJ, em que os mesmos 223 itens foram divididos em onze lotes, por meio do qual foi possivel
obter precos consideravelmente menores, a exemplo daqueles itens mencionados na tabela do item
177 da instrucdo anterior (peca 86), onde sdo apontadas precos até 319% superiores no Pregdo
16/2014, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2° c/c o art. 15, inciso IV, ambos da Lei 8.666/1993, ¢
contrariando o Enunciado 247 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU;

a.2) realizacdo de licitagdo que tinha por objeto indicado no edital e anexos a ‘contratacdo de
servicos de manutengdo corretiva e preventiva de bens imoveis’, de modo a justificar o
agrupamento da contratagdo em lote inico, quando na verdade, os itens do certame demonstram
claramente que foram contratados servigos com vistas a realizacdo de reformas e/ou ampliagdes das
instalagdes da contratante, violando, dessa forma, o art. 40, inciso I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°,
inciso II, da Lei 10.520/2002;

b) acerca das seguintes falhas constatadas no ambito do Pregdo Eletronico 35/2013-HGeRIJ ¢
do Contrato 15/2014-HGeRJ (item 218 dessa instrucao):

b.1) desclassificacao de diversas licitantes, na fase de disputa de lances, ao argumento de que
as propostas eram manifestamente inexequiveis, pois estariam muito abaixo do valor or¢ado pela
administracdo ou dos pregos praticados pelo mercado, a exemplo do ocorrido nos itens 2 e 3 do
Pregdo 35/2013-HGeRJ, sem comprovacao da efetiva inexequibilidade das propostas, em afronta a
previsdo contida no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, e contrariando, ainda, os Acérdaos 697/2006,
1.679/2008, 79/2010, 2.068/2011, 2.528/2012, 1.092/2013, 1.678/2013, 1.161/2014 ¢ 3.092/2014,
todos do Plenario, 964/2010-TCU-1? Camara, € 92/2010-TCU-2* Camara;

b.2) rejeicdo sumadria e indevida das intencdes de recursos em relagdo aos itens 1, 2 e 3 do
Pregdo 35/2013-HGeRJ, com fundamento em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o
fato de que, no pregdo eletronico, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve
considerar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagdo), deixando, assim, de observar a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acoérdaos 518/2012, 1.615/2013, 2.883/2013 e 757/2015, todos do Plenario, ¢ 478/2011-TCU-1?
Camara;

b.3) auséncia de boletins de medi¢des que atestassem a execugdo dos servigos referentes ao
Contrato 15/2014-HGeRJ, deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993,
concorrendo, assim, para a ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 e 63 da
Lei 4.320/1964, a Decisao 1.552/2002-TCU-Plenario, e aos Acodrdaos 1.998/2008 e 273/2010,
ambos do Plenario, € 1.051/2012-TCU-1? Camara;

b.4) elabora¢dao de documentos falsos, a posteriori a execucdo contratual, de modo a tentar
simular o efetivo acompanhamento do fiscal do Contrato 15/2014-HGeRJ, conforme constatado na
resposta a audiéncia promovida junto ao responsavel Sr. Luiz Henrique Alves Castro;

VII) declarar, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, a licitante CSL Comércio e Servigos em
Geral Lobao Ltda., CNPJ 06.698.962/0001-42, inidonea para participar de licitagdo na
Administracdo Publica Federal, em razdo das condutas praticadas no ambito do Pregdo Eletronico
SRP 11/2012-CCFEzx, tipificadas no art. 96, inciso I, da Lei 8.666/1993 (item 109 dessa instrugdo);

VIII) constituir apartado para apuragdo das condutas da empresa Artex Servigos e Reformas Ltda.
no ambito do Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEx, determinando-se a realizagdo de diligéncia
ao CCFEx ¢ a juntada ao apartado, por copia, das pecas consideradas pertinentes (item 124 dessa
instrugdo);

IX) encaminhar ao Ministério Publico Federal:

a) copia das pecas 9 a 12, 86, 95 ¢ 134-144 desses autos, acompanhadas da decisdo que vier
a ser adotada, para que adote das providéncias legais cabiveis, uma vez constatada a possibilidade
de infringéncia aos tipos penais apontados no item 209 dessa instrucao (item 210 dessa instrugao);

b) copia das pegas 2 a 4, 86, 94, 107, 165-166 ¢ 186, acompanhadas da decisdo que vier a ser
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adotada, para que adote as providéncias legais cabiveis, uma vez constatada a possibilidade de
infringéncia aos tipos penais apontados no item 253 dessa instrugao (item 254 dessa instrugao);

X) determinar ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), com base no art. 74, inciso 1V,
da Constituicao Federal, que monitore a instauragdo e conclusdo de processo administrativo para
aplicagdo da penalidade pelo HGeRJ a contratada PSI World Star Comercial e Servigos Ltda.,
dando noticia a este Tribunal, no prazo de 90 dias, das medidas adotadas, relativamente ao Contrato
15/2014-HGeRJ (item 213 dessa instrugao);

XI) recomendar ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), com base no art. 74, inciso 1V,
da Constituicdo Federal, que dé ampla divulgacdo da decisdo que vier a ser adotada, em especial os
itens IV e V dessa proposta, de modo a evitar a ocorréncia das falhas constatadas nesses autos (item
272 dessa instrugdo);

XII) sobrestar os presentes autos (item 269 dessa instru¢ao).”

2. Tal proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do escaldo dirigente da SEC-RJ
(peca 214).
3. Em face de nova documentacao juntada aos autos pelos Srs. Mauricio Real Ferreira, Luiz

Henrique Alves de Castro e Alexandre Falcdo Corréa (pecas 216 a 219), o entdo relator do feito,
eminente Ministro André Luis de Carvalho, considerando que o contetido da aludida documentacao
poderia influenciar no desfecho das questdes tratadas na presente Representagdo, submeteu ao
escrutinio desta 2* Camara proposta para que fosse realizada inspe¢do no Hospital Geral do Rio de
Janeiro com vistas a verificar a pertinéncia das conclusdes alcangadas na instrug¢do técnica autuada
como peca 213.

4. Essa proposi¢do foi acolhida nos termos do Acérdao 9.989/2016-TCU-2* Camara (peca
220). Apos realizada a inspecdo, foi elaborada a instru¢do de peca 245, que segue parcialmente
colacionada abaixo com as costumeiras adequagdes de formatagao:

“10. Restituidos os autos a Secex/RJ, procedeu-se a analise dos novos elementos trazidos pelos
defendentes, com o fito de delimitar o escopo da citada inspecdo. Apds avaliar a pertinéncia das
novas alegacdes frente as apuracdes ja produzidas nos autos, esta Unidade Instrutiva, segundo
manifestacdo de peca 228, considerou que a inspecdo poderia abranger os seguintes pontos, sem
prejuizos de outros que porventura viessem a ser propostos pela equipe de fiscalizagao:

a) relativamente aos argumentos do Sr. Mauricio Real Ferreira (pe¢a 216), podem ser
adotados procedimentos tendentes a verificar a experiéncia executiva dos anos anteriores no
ambito do HGeRJ e a previsdo de recebimento de recursos por parte da entidade no exercicio
de 2014, quando foi realizado o Pregdo 16/2014 (item 16 da instrugdo de peca 213);

b) relativamente ao informado pelo Sr. Alexandre Falcdo Correa (pecas 218 e 219):

b.1) contratagdo do Sr. Arnor, ex-militar, deve ser averiguada junto ao HCE, sob os aspectos
da legalidade da contratacdo, em especial no que concerne a impessoalidade (item 30);

b.2) considerando as fotografias apresentadas, entende-se que a execucdo fisica pode ser
averiguada, na medida do possivel, considerando o escopo da inspecao (item 31).

11. Em cumprimento a determinagdo do Acérdao 9.989/2016-TCU-2* Camara, foi efetuada visita
in loco ao Hospital Geral do Rio de Janeiro — HGeRJ, no periodo de 18/10/2016 a 20/10/2016, a
qual foi conduzida por equipe de fiscalizagdo da Secex/RJ, designada pela Portaria de Fiscalizagdo
n. 1242, de 27/10/2016 (peca 233).

12. A seguir, passa-se as consideragdes resultantes do trabalho da equipe de inspecdo, a qual atuou
por meio de vistoria as obras no complexo de prédios do Hospital Geral do Rio de Janeiro —
HGeRJ, solicitagdes de documentos e reunides com responsaveis ¢ a atual administragdo do
hospital.

a) relativamente aos argumentos do Sr. Mauricio Real Ferreira (peca 216), podem ser
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adotados procedimentos tendentes a verificar a experiéncia executiva dos anos anteriores no
ambito do HGeRJ e a previsao de recebimento de recursos por parte da entidade no exercicio
de 2014, quando foi realizado o Pregao 16/2014.

13. Esse primeiro ponto de investigagdo que deveria constar do escopo da inspecdo resulta da
ocorréncia apurada nos autos relativa ao superdimensionamento das quantidades de cada um dos
itens do PE 16/2014-HGeRJ, constituindo deficiéncia de planejamento ¢ de estimativa das
quantidades a serem adquiridas, afrontando, dessa maneira, o art. 3°, inciso I, da Lei 10.520/2002, o
art. 15, § 7°, inciso II, da Lei 8.666/1993 e o art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967.

14. Levantou-se, ainda, que, em seguida ao citado Pregdo PE 16/2014, foi realizado o Pregdo
18/2014, repetindo-se a mesma gama de itens ¢ quantidades especificados no certame anterior,
sendo licitado agora no sistema de registro de precos, pois ndo havia certeza sobre a contratagdo. A
rigor, sequer foi necessario utilizar a ata do Pregdo 18/2014, o que gerou sérias duvidas para esta
Unidade Técnica sobre os critérios adotados pelo HGeRJ para planejar suas contratagdes (pega 87,
item 168 da instru¢do).

15. Convocado a se manifestar sobre essa questao, inicialmente em audiéncia, o Sr. Mauricio Real
Ferreira, na condi¢do de chefe do setor de aquisigdes, licitagdes e contratos e signatario do edital do
PE 16/2014-HGeRJ, trouxe aos autos informagdes adicionais, dando conta de que as licitagdes em
grandes quantidades decorreriam do fato de a dire¢do de o hospital ser responsavel por trés imoveis
que totalizam 10.000 metros quadrados de area interna, e que os levantamentos foram feitos com
base na experiéncia executiva de anos anteriores ¢ na previsdo de recebimento de recursos
or¢amentarios (pega 213, item 49-53 da instrug@o).

16. Nesse contexto, a instru¢ao anterior pautou a analise da equipe de inspe¢do no sentido de que
fossem adotados ‘procedimentos tendentes a verificar a experiéncia executiva dos anos anteriores
no ambito do HGeRJ e a previsdo de recebimento de recursos por parte da entidade no exercicio de
2014 (quando foi realizado o Pregdo 16/2014)’ (pega 228).

17. Em reunido com os Senhores Mauricio Real Ferreira (entdo chefe do setor de aquisicdes,
licitagdes e contratos do HGeRJ), Marcelo Augusto Borges (fiscal do Contrato 20/2014) ¢
Marcos Ramos Vieira (fiscal dos Contratos 4, 9 ¢ 10/2014), a equipe de inspe¢do indagou o Sr.
Mauricio quanto a existéncia de estudos preliminares ou qualquer outro tipo de levantamento
prévio utilizados para estimar os quantitativos de bens e servi¢os constantes do Pregdo 16/2014,
bem como do Pregao 18/2014. O responsavel, contrariamente ao que acenou nas suas alegacdes de
defesa, afirmou que ndo dispunha dos referidos estudos, razdo por que nao apresentou qualquer
documento sobre assunto.

18. Ademais, ndo se fez qualquer men¢do a utilizagdo do orgamento anual do HGeRJ, para o
exercicio de 2014, como pardmetro para estimar os quantitativos que poderiam ser adquiridos com
o Pregdo Eletronico SRP16/2014 em desacordo com a reais necessidades do contratante. Desse
modo, o responsavel ndo apresentou nenhum elemento adicional quanto aos critérios de que o
hospital se valeu para estimar quantitativos de itens de servico muito acima das suas necessidades,
afrontando, assim, dispositivos da Lei 10.520/2002, da Lei 8.666/1993, do Decreto-Lei 200/1967,
do Decreto 2.271/1997, e precedentes do TCU (Acérddo 1.330/2008-TCU-Plenario) (vide
instrugdo de peca 87).

b.2) considerando as fotografias apresentadas, entende-se que a execucio fisica pode
ser averiguada, na medida do possivel, considerando o escopo da inspecio.

19. No que se refere a execugdo fisica das obras e servigos de engenharia relativa aos contratos
especificados no quadro abaixo, a equipe de inspe¢do, acompanhada por militar indicado pela
direcdo do HGeRJ e por militar representante do Centro de Controle Interno do Exército (CCIEX),
visitou as instalagdes e ambientes do hospital que supostamente foram contemplados com as obras
e reformas de que tratam as contratagdes ora impugnadas.

Pregio
Eletronico

Grupo/ -
Objeto P Contrato Objeto Contra

Valor (R$)
Itens tada (
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14 grupos e 9/2014- | hospitalar e do
223 itens HGe-RJ | deposito de Employ | 554.894,80
) material hospitalar
9/2013- | Registro de precos de do HGeRJ
SRP/31° |servigos de manutencao -
GAC (Es) |de bens imoveis Readequagdo  da
farmacia
10/2014- | hospitalar e do
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do HGeRIJ
Reparagao das
Prestagdo do servigo de instalagdes de
reparagdo das instalagoes 4/2014 | S9uIpamentos Riparo | 1.478.400,00
e equipamentos prediais prediais da
35/2013- | da UASU/UBU do 3 itens UASU/UBU  do
HGeRJ | HGeRJ, de reparagdo das HGeRJ
fachadas d((; HGi:lf{Jd e dz Servigo de
reparagdo dos telhados do reparagdo dos
HGeRJ 15/2014 telhados do PSI 2.280.380,62
HGeRJ
Servigo de
Servigo de manutengao manuten¢ao
16/2014- ) - efiva e preventiva de | L GTUPO COM | 554y | cOTTetiva e AXG |5.393.202,16
HGeRIJ L 223 itens preventiva de bens
bens imoveis do HGeRJ .
iméveis do
HGeRJ
18/2014- Servigo de manutencao de | 11 grupos e
SRP/HGeR S . - - - -
J bens imoveis 223 itens
22/2014- - .
SRP/HGeR Aqulslc;aNO de material de 543 itens
J construgao

20. O relatorio fotografico encartado as pecas 238 a 243 dos autos, elaborado pela equipe de
inspe¢do, evidencia que, de um modo geral, as edificagdes atingidas pelas contratacdes em tela
foram objeto de recentes benfeitorias, notadamente quanto as suas instalagdes e acabamento. Como
se vé€, as obras civis seguem um bom padrao de qualidade e os equipamentos apresentam aspecto
de novos. No ponto, cumpre citar os servigos de reparagdo das instalagdes e equipamentos prediais
da UASU/UBU (siglas que significam Unidade de Apoio ao Servigo de Urgéncia e Unidade Basica
de Urgéncia), de acordo com o Contrato 4/2014 firmado com a Riparo Construgdes e Instalagdo
Ltda., em relacdo aos quais as fotos revelam a existéncia de salas e ambientes hospitalares recém-
reformados, como também as boas condigdes dos forros e dos sistemas elétricos, de gases e de ar
condicionado que parece terem sido ali instalados, de fato, durante o periodo de emissao das notas
fiscais relacionadas a execu¢ao dos servigos — outubro/2014 a novembro/2015 (peca 165).

21. A documentacdo fotografica também mostra intervengdes importantes na recuperagdo do
telhado que cobre a maior parte das edificacdes componentes do complexo predial do Hospital
Geral do Rio de Janeiro — HGeRJ, a exemplo dos pavilhdes administrativo, hospitalar e do
comando, como também seus anexos, corredor de ligacdo, guarda e casa de forca (peca 241).
Utilizou-se telha do tipo trapezoidal metalica em toda cobertura, a qual se encontra em bom estado
de conservagdo e aparenta ter sido substituida ha pouco tempo, de modo que € razoavel supor que a
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reparacdo dos telhados, de fato, ocorreu a €época da execugdo do Contrato 15/2014 - HGeRJ
celebrado com a empresa PSI World Star Comercial e Servicos Ltda., em junho de 2014 (pega 63).

22. Nédo obstante os indicios de execuc¢do fisica dos servigcos constantes do referido Contrato
15/2014, n3o foram apresentados eclementos adicionais quanto as graves irregularidades
envolvendo a auséncia de documentos comprobatérios da execucdo dos servigos decorrentes do
contrato com a PSI World Star, a exemplo da inexisténcia de boletins de medigao, assinados pelo
fiscal do contrato, que atestassem o cumprimento das obrigagdes pela contratada nos exatos
termos do que fora pactuado, deixando-se de observar, portanto, o disposto no art. 67, §§ 1° e 2°,
da Lei 8.666/1993. Dessa forma, ndo foi elidida a impugnagdo suscitada na representacdo de
possivel pagamento em duplicidade por alguns servigos das obras do telhado do hospital, uma vez
que ha ‘diversos itens que dizem respeito a coberturas e telhados, os de nimero 44-60 ¢ 108-109
[constantes da planilha do termo de referéncia relativo ao Contrato 20/2014 - de servigos de
manutencao corretiva e preventiva de bens imédveis do HGeRJ - firmado com a AXG Construgdes e
Reformas Ltda. (pega 19, p. 32-51)], sendo assim factivel o alegado pelo representante de que
servicos dessa natureza estariam sendo prestados pela AXG com base nos empenhos emitidos em
favor desta empresa’ (peca 38, item 127 da instrucao).

23. Outrossim, a equipe de inspe¢do ndo obteve avangos em relagdo a ocorréncia apurada nas
instrugdes anteriores atinente ao descompasso temporal entre o periodo de execugdo dos servicos
pela empresa PSI World Star, segundo consta do diario de obra (11/6/2014 a 29/5/2015; peca 135-
142), e aquele expresso nas notas fiscais, que indicam fornecimentos de 11/6/2014 a 6/11/2015
(peca 135). Em outras palavras, persistem as dividas quanto a veracidade das informagdes contidas
no didrio de obras, tal como suscitado por esta Unidade Técnica na instru¢do de peca 213, haja
vista que a equipe de inspe¢ao nao teve acesso a qualquer elemento ou esclarecimento adicional
frente ao conjunto probatorio ja reunido nos autos, que fosse capaz de desconstituir os indicios de
fraude decorrentes do referido desencontro temporal relacionado a execugdo do Contrato 15/2014 —
HGeRJ.

24. Tais circunstancias, portanto, evidenciam a necessidade de instauracdo de uma tomada de
contas especial - TCE, de acordo com o proposto na instru¢do de pega 213, com vistas a apuragdo
dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificacdo do dano. Decerto que, no bojo daquele
processo, serd possivel ao érgao instaurador (Centro de Controle Interno do Exército — CCIEX)
aprofundar a analise acerca dos indicios de duplicidade de pagamento e verificar em que medida a
recuperagdo do telhado do HGeRJ pode ser, de fato, atribuida a execucao do Contrato 15/2014-
HGeRJ.

25. Em rela¢do ao Contrato 20/2014-HGeRJ entabulado com a AXG Construgoes ¢ Reformas
Ltda., tal como ja havia sido advertido por esta Unidade Técnica na instru¢do de peca 213, embora
o termo contratual indique que o ajuste se destina a servigos de manutencao e prevengao corretiva
de bens imoveis, a equipe de inspe¢do confirmou o entendimento inicial de que os servigos
inseridos no anexo IV do edital (peca 19, p. 32-51) referem-se, a rigor, a atividade de engenharia
para realizacdo de obras e reformas no ambito do HGeRJ. Alids, essa conclusdo ja poderia ser
facilmente depreendia ‘da simples leitura dos itens licitados (anexo IV do edital, pega 19, p. 32-51),
sendo que, do total de 223, poucos podem ser considerados como reparo, ¢ a ampla maioria implica
a construcdo ou reforma de itens (demoligdo, construgdo de calgada, entre outros)’ (pega 213).

26. Ratifica-se, portanto, o juizo de reprovagdo concernente a indicacdo erronea do objeto do
certame ¢ do contrato dele decorrente, por meio da indicag@o de servigos de manutengdo corretiva e
preventiva de imoveis, quando, claramente, o que se quer contratar ¢ a realizacdo de obras e
reformas. A incorreta caracterizagdo do objeto prejudica a competitividade da licitacdo, além de
permitir que um contrato de obra ou reforma, por exemplo, desfrute indevidamente de faculdades
legais reservadas aos servigos de natureza continuada, como sbi ocorrer com as prorrogagoes.
Cumpre registrar novamente que esse Tribunal aplicou multa a responsavel que incorreu em
irregularidade semelhante a que ora se coloca, nos seguintes termos (Acérdao 1.605/2012-TCU-
Plenario, que tratou de recurso contra o Acordao 2.676/2011-TCU-Plenario):

8. Das audiéncias, remanesceu como irregular o Convite 4/2003, por ndo ter definido, com
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propriedade, o seu objeto, visto que o local do evento ja estava previamente definido e, na
verdade, ele limitava-se a contratagdo de empresa para prestar servigos de coquetel. Esse erro
na defini¢do do objeto da licitagdo, que incluiu a disponibilizacdo de espago fisico ¢ som
ambiente para a cerimonia de premiacdo, quando o local ja estava definido e escolhido, sem
onus para a entidade, acabou por limitar a competitividade, pois fez com que eventuais
interessados tivessem uma nocdo errada do tamanho do objeto licitado, sendo aplicada a
recorrente a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1993.

27. Quanto a execugdo fisica das obras, a equipe visitou as unidades do HGeRJ supostamente
beneficiadas com o Contrato 20/2014. A equipe percorreu os pavilhdes administrativo e de
comando, bem como a cozinha do servigo de aprovisionamento que serve o hospital, verificando as
condigdes das salas, escritorios, banheiros, enfermarias, corredores, leitos ¢ as do servigo
odontolégico. Segundo se observa do relatério fotografico inserido a peca 242, os referidos
ambientes se encontram em bom estado de conservagdo, a revelar que as reformas neles realizadas
parecem compativeis com a época em que foram emitidas as notas fiscais pela contratada (pega
179). De um modo geral, a impressdo de que as obras visitadas foram recentemente concluidas
resulta das boas condigdes de acabamento das intervengdes de construgdo civil e do aspecto de
pouco uso dos equipamentos médico-hospitalares que guarnecem os recintos inspecionados,
conforme se pode extrair do estado de conservagdo dos pisos, pintura, revestimentos, forros,
esquadrias, bancadas, lougas, metais, luminarias, instalagdes elétricas, instalagdes e equipamentos
(relatorio fotografico inserido a pega 242).

28. Ainda em relagdo ao Contrato 20/2014-HGeRJ, cumpre anotar que, conquanto nao tenha sido
determinada, pelo TCU, a adocdo de medidas voltadas para a suspen¢do cautelar do contrato e de
seus termos aditivos, a equipe obteve a informacdo de que as obras foram suspensas,
alegadamente por ordem do 6rgao de controle interno do Exército (CCIEx). Assim, ndo chegaram a
ser executadas todas as fases do contrato de ‘manutencdo e prevencdo corretiva’ firmado com a
AXG Construgdes e Reformas. Por isso o cenario de obra inacabada quanto a parte do imoével que
ndo foi inteiramente contemplada pelo Contrato 20/2014-HGeRJ, conforme se verifica das fotos
contidas a pega 242, p. 20-28.

29. Atualmente, portanto, o espago fisico do hospital convive com dois ‘mundos’, ou seja, o que se
beneficiou das reformas e o que ainda conserva as instalagdes antigas e precarias, ndo atingido
pelas obras de recuperagao estrutural. As fotos encartadas a pega 243 captam esse contraste entre os
citados ‘mundos’ e evidenciam que, ndo obstante as gravissimas irregularidades apuradas nos
autos, os espacos que foram objeto das obras de recuperagdo passaram a acolher com muito mais
conforto, seguranca ¢ qualidade o publico interno e os usuarios do hospital. Contudo, ha inimeras
indagacdes que ainda continuam sem resposta, especificamente quanto ao Contrato 20/2014-
HGeRJ, os robustos indicios de aquisicdo de itens a pregos unitarios superiores aos precos de
referéncia de mercado (vide instrugdo de peca 87). Nesse quadro, haja vista a possibilidade de dano
ao erario, nao ha outra medida que nao seja a instauragdo de TCE pelo Centro de Controle Interno
do Exército (CCIEx), visando apurar mais detidamente os fatos ocorridos no HGeRJ, identificando
os responsaveis, quantificando o dano e obtendo administrativamente o respectivo ressarcimento,
pois € dever do controle interno, adotar providéncias imediatas, com vistas ao ressarcimento de
dano ao erario, independentemente da atuagdo do Tribunal de Contas da Unido.

30. Em relacdo aos Contratos 9/2014 e 10/2014, cujos objetos seriam idénticos, quais sejam, a
readequacdo da farmacia hospitalar e do depdsito de material hospitalar do HGeRJ, os participantes
da referida reunidio apenas confirmaram o que j& haviam declarado em suas razdes de justificativas.
No ponto, antes de tudo, cabe contextualizar a ocorréncia em tela, trazendo a lume a analise
produzida por esta Unidade Técnica sobre assunto (instrugdo de pega 87, itens 224-228):

224. Verificou-se serem idénticos os documentos intitulados de ‘Projeto de Readequagéo da
Farméacia Hospitalar e Depdsito de Material Hospitalar’, de 9/12/2013, constantes da pega
61, p. 3-7, e da peca 62, p. 3-7, assinados pelos Srs. Luiz Henrique Alves de Castro, a
época major, fiscal administrativo, ¢ Alexandre Falcdo Corréa, coronel, ordenador de
despesa, de tal sorte que sdo idénticas as descricdes dos servigos a serem executados
conforme transcritas abaixo. Verificou-se que também os contratos 9 ¢ 10/2014, assinados
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em 24 e 18/2/2014, a exceg¢do do prego, possuem as mesmas clausulas, notadamente, as
relativas ao objeto (‘Servico de readequacdo da farmécia hospitalar e do deposito de material
hospitalar do Hospital Geral do Rio de Janeiro - HGeRJ’) e ao regime de execugéo, sendo
assinados pelo Sr. Alexandre FalcAo Corréa, coronel, ordenador de despesas (pega 61, p.
28-33, e pega 62, p. 37-42). (...)

225. Embora intitulado de projeto, o referido documento, em suas singelas cinco paginas,
apresenta descricao genérica do servigo a ser executado, ndo fornecendo descrigdo especifica
dos servicos e das quantidades a serem executados pela Employ e pela AXG. A Unica
diferenciagdo em termos de quantidade e descricdo dos servigos executados, € encontrada
apenas nos empenhos as pecas 61, p. 21-27, ¢ 62, p. 21-27, que refletem, basicamente, a
descricdo dos itens do pregdo 9/2013.

226. Segundo as descrigdes constantes dos referidos empenhos, teria cabido a Employ,
basicamente, servigos relacionados a assentamento de pisos, rejuntamentos de azulejos,
revestimentos de paredes, colocagdo de peitoril, pinturas ¢ demoli¢do de alvenaria.

227. Por sua vez, teria cabido a AGX, essencialmente, a instalagdo e assentamento de itens
relativos a banheiros e esgoto, tais como mictdrios, duchinhas, pias, bancadas, lavatdrios,
caixas de descargas, valvulas de descargas, vasos sanitarios, ralos, caixas sifonadas, tubos e
tubulacdes, caixas de visita, pocos de visita e chuveiros elétricos.

228. Essa descricado ¢ compativel com o informado pelo HGeRJ a peca 59, p. 7-9. Os
registros fotograficos, da forma como apresentados, também refletem essa divisdo de
servico. Nesses registros foi possivel observar farmacia e depositos em bom estado de
conservacdo, assim como os alojamentos e vestiarios, embora, como registrado
anteriormente, ndo tenham sido detalhadas pelo HGeRJ as metragens desses recintos e de
outros que sofreram a referida intervengdo, assim como as quantidades de banheiros, entre
outras informag¢des, conforme solicitado no item a.8.1, in fine, do Oficio 2107/2015-
TCU/Secex-RJ, de 11/7/2015 (peca 3, p. 46-61, e pega 62, p. 56-58).

31. A equipe de inspegdo também visitou as instalagdes que abrigam os vestiarios, escritorios,
alojamentos, farmacia e depoésito. Tais ambientes teriam sido objeto de benfeitorias com as obras
de ‘recuperagdo da farmacia hospitalar e do depdsito de material hospitalar do HGeRJ’, no ambito
dos Contratos 9/2014 e 10/2014, assinados, respectivamente, com as empresas Employ e AXG
(pecas 63 a 64).

32. No tocante a execucdo fisica dos servigos, a equipe percorreu cada um dos espacos acima
citados, avaliando visualmente as intervengdes derivadas das reformas supostamente realizadas
pelas empresas Employ e AXG, de forma que se pode corroborar com a opinido emitida por esta
Unidade Técnica, com base nas fotos que ja contavam dos autos, de que os vestiarios, alojamentos,
farméacia e depdsito se encontram em bom estado de conservagdo. O conjunto de fotos, que ora se
junta aos autos (pecas 239), evidencia que 0s espacos em exame passaram por obras recentes de
recuperagdo predial, a justificar a relagdo de contemporaneidade entre as reformas e o periodo de
execucdo dos servicos, tal como indicado nas notas fiscais de peca 166.

33. Certo é que ndo estava no escopo da inspegdo investigar detalhadamente os quantitativos de
servicos executados a conta de cada contrato, reconstruindo os boletins de medi¢do, ausentes nos
autos, de maneira a se chegar numa avaliagdo minimamente segura sobre a correspondéncia entre
os valores pagos as empresas contratadas e o que por elas foi efetivamente executado. Alids, a
proposta desta Unidade Instrutiva foi justamente no sentido de desincumbir o Centro de Controle
Interno do Exército (CCIEx) desse mister, por intermédio da instauragdo de TCE, instrumento
tipico de controle vocacionado para verificacdao de possivel dano ao erario.

34. Outra ocorréncia relevante apurada nas instrugdes anteriores da Secex/RJ, e que foi objeto de
questionamento pela equipe de inspecdo, diz respeito a previsdo constante do Contrato 10/2014 de
1.800m de assentamento de tubos de concreto para drenagem de aguas pluviais, sendo que o
referido pacto se destinava as obras de readequag¢do da farmdacia hospitalar e do depodsito de
material hospitalar (pega 87, item 196 da instrugdo).
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35. Em relagdo a essa questdo, considerou-se na instrugdo inicial (peca 38) que a previsdo dos
1.800m de assentamento de tubos de concreto para drenagem de aguas pluviais seria expressiva,
ainda mais quando confrontada com a dimensdo das instalagdes do hospital e de seus anexos.

36. Em reunido com os Senhores Mauricio Real Ferreira (entdo chefe do setor de aquisicdes,
licitagdes e contratos do HGeRJ), Marcelo Augusto Borges (fiscal do Contrato 20/2014) e
Marcos Ramos Vieira (fiscal dos Contratos 4, 9 ¢ 10/2014), a equipe de fiscalizagdo obteve a
confirmacgao da justificativa apresentada pelos responsaveis, em resposta a audiéncia (peca 213), de
que, de fato, ndo foi executado o citado servigo de assentamento de tubos de concreto, tendo em
vista a necessidade de realizagdo de permuta por servigos de natureza distinta, a fim de atender a
demanda por aumento de carga da unidade, optando-se por efetuar, a mingua de qualquer previsao
contratual para tal objetivo, reparos nas instalagdes elétricas do alojamento, rancho e farmacia do
HGeRJ.

37. Quanto a esse aspecto, cabe retomar as informagdes apresentadas pelo Sr. Marcos Ramos
Vieira, nos seguintes termos (peca 165, p. 4/5):

As notas 76 e 78 foram baseadas nos boletins de medi¢do, divergindo da descricdo do
empenho, que por ordem do comandante da unidade, determinou que fosse feito uma
permuta de servigos, tendo em vista a precariedade das instalagdes elétricas, sendo de
extrema necessidade o aumento de carga.

Por essa razdo, o comando determinou a permuta dos servigos descritos na nota fiscal, pelos
realizados nos boletins anexos, tudo de acordo com a tabela SINAPI.

Ressalta-se que todos os servigos indicados nos boletins de medi¢do foram devidamente
realizados pelo mesmo valor indicado na nota fiscal, para se adequar a necessidade da
unidade, totalizando R$ 302.778,00, sendo realizados os servigos de reparagdo nas
instalacdes elétricas do Alojamento, Rancho e Farmacia.

38. A equipe de inspecdo também visitou a casa de forca do hospital, constatando a instalacdo de
quadros de energia, cabos e disjuntores, com aparéncia de novos, conforme se verifica do relatério
fotografico acostado a peca 240, a revelar indicios de execugdo dos servicos objeto da citada
permuta.

39. A equipe recebeu documento assinado pelo Sr. Luiz Henrique Alves de Castro, o qual foi
encartado a pecga 244, contento copias das ocorréncias informadas pelo Oficial de Dia, Supervisor
de Dia e pelo chefe do servico de urgéncia do HGeRJ, com relatos sobre a falta de energia
recorrente que afetava o hospital.

40. O responsavel afirma que o problema de fornecimento de energia atingiu seu apice no dia “(...)
30/12/2013 onde foram quase 48 h sem energia elétrica’. Anota, ainda, que os registros com os
contatos com a concessionaria de energia elétrica (Light) constam das copias das ocorréncias
aludidas na documentacdo. Ademais, apos o esclarecimento de um funcionario da Light de que o
problema de interrup¢do de energia tinha causa interna, coube a direcdo do hospital dar uma
resposta definitiva, a fim de que tais transtornos ndo se repetissem.

41. Ainda que fosse preciso resolver com urgéncia o problema relacionado as interrupgoes do
fornecimento de energia, o que se mostra extremamente sensivel para uma unidade hospitalar, ndo
ha davida de que a solucdo eleita pelo HGeRJ para equacionar a questdo ficou muito distante
daquilo que se tem por legalmente aceitavel em termos de contratacdes publicas. Como se sabe,
para situagdes em que a administragdo deve responder prontamente a uma necessidade
emergencial, a legislagdo prevé a possibilidade de dispensa da licitacdo, desde que atendidas as
demais formalidades legais para assim proceder. Se, de fato, eram recorrentes as falhas no
fornecimento de energia, conforme relatou o Sr. Marcos Ramos Vieira (pega 165), parece razoével
acreditar que a unidade militar se programasse para seguir, a0 menos, os procedimentos inerentes a
dispensa de licitagdo. Contudo, sem qualquer respaldo legal, o HGeRJ preferiu substituir servigos
regularmente licitados por outros cuja contratagdo nao foi antecedida do processo de disputa entre
os possiveis interessados, tampouco observadas as cautelas de que trata o artigo 26 da Lei
8.666/1993 para a contratagdo direta. A auséncia total de planejamento da contratacdo, no caso em
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analise, sujeita o poder publico a toda sorte de desvios, falta de transparéncia e fraudes.

42. Tal substituicio de servigos, sobre a qual ndo paira controvérsia nos autos, ¢ comumente
conhecida como ‘quimica’, pratica ilegal que consiste em realizar pagamentos de servigos novos,
sem cobertura contratual, utilizando para faturamento outros servicos, estes sim, constantes da
planilha de precos original, sem a respectiva execu¢do destes ultimos, para futura compensagao
(conceito extraido do Acordao 1.606/2008-TCU-Plenério).

43. Nesse quadro, os indicios de execucdo fisica dos servicos de reparos elétricos, segundo se
observa do relatorio fotografico mencionado no item 38 desta instrucdo, ndo elidem as
irregularidades gravissimas atinentes a aplicacdo de recursos publicos em finalidade diversa
daquela para a qual se fez todo o procedimento licitatorio, como também ao atesto de servigos nao
executados. Por outro lado, no ambito da TCE proposta na instrucdo de peca 213, se houver a
confirmacao de que os servigcos objeto da ‘quimica’ foram, precisamente, custeados com recursos
previstos para o pagamento dos 1.800m de assentamento de tubos de concreto para drenagem de
aguas pluviais, referentes ao Contrato 10/2014, o valor dai resultante ndo poderia figurar como
débito atribuivel aos responsaveis, pois, nesse cenario, a administragdo pagard por servicos
efetivamente executados, ndo obstante a grave ocorréncia atinente & alteracdo da finalidade da
despesa publica, bem como a auséncia de procedimento licitatorio. De todo modo, essa € mais uma
questdo que devera ser apurada na tomada de contas especial cuja instauragdo foi proposta na
instrucao de pecga 213.

44, Além disso, os boletins de medigdo relacionados aos servigos de reparagdo das instalagdes
elétricas do alojamento, rancho e farmacia padecem da mesma grave irregularidade ja consignada
por esta Unidade Técnica, na andlise dos Contratos 04/2014 e 10/2014, no sentido de que aqueles
foram elaborados pela propria contratada, no caso, a empresa AXG Construgdes e Reformas Ltda.
(peca 166, p. 56/57).

45. Questionados sobre essa forma de proceder, na reunido acima mencionada com a equipe de
inspecdo, os responsaveis afirmaram que o excesso de trabalho dificultava a elaboragdo das
planilhas de medigdo pelo fiscal do contrato, razdo por que essa tarefa ficava a cargo da contratada,
mas tudo era checado e conferido pelo fiscal antes de atestar as notas fiscais.

46. Desse modo, a inspecdo apenas confirmou as suspeitas que j4 haviam sido suscitadas pela
Unidade Técnica, no sentido de que as citadas medi¢des ndo foram elaboradas pelo fiscal do ajuste,
0 que pode gerar sérias duvidas quanto ao perfeito cumprimento do objeto do contrato, tanto em
termos quantitativos como qualitativos, além de atrair para o fiscal e para aquele que ordenou o
pagamento a responsabilidade por eventual dano ao erario. Quando deixam de ser confeccionados
pela fiscalizagdo do contratante, os boletins de medi¢do perdem em grande medida o valor probante
quanto a exatiddo dos célculos neles expressos, ainda que se efetue o atesto das notas fiscais,
previamente ao pagamento das faturas. Os excertos a seguir transcritos da jurisprudéncia do TCU
ndo deixam divida quanto a real importancia dos boletins como instrumento indispensavel a
fiscalizacdo da execu¢do contratual, como também ao exercicio da atividade de controle externo.

E irregular o atesto de notas fiscais sem a medi¢do dos servicos efetivamente executados
(Acordao 1.051/2012-TCU-Primeira Camara)

A Administracdo contratante deve manter documentacdo comprobatéria da adequada
afericdo dos quantitativos faturados pela contratada por meio de medicdo-verificacdo dos
servigos realizados em cada etapa, bem como a respectiva memoria de calculo, de maneira a
se resguardar de efetuar pagamentos a partir de boletins de medi¢ao imprecisos e permitir a
efetiva atuagdo dos orgaos de controle (Acdérdao 273/2010-TCU-Plenario)

A administragdo ndo deve efetuar pagamentos a partir de boletins de medigdo imprecisos,
devendo exigir da empresa responsavel pela fiscalizagdo a adequada aferi¢do dos
quantitativos faturados pela empresa executora por meio de medi¢do-verificagdo dos
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servigos realizados a cada etapa e a apresentagdo da respectiva memoria de calculo (Acérdao
1.998/2008-TCU-Plenario)

()

47. Portanto, as circunstincias que se colocam s6 fazem reforgar a necessidade de instauragdo da
pertinente tomada de contas especial - TCE pelo Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx),
com vistas a apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificagdo o dano,
relativamente ao Contrato 10/2014-HGeRJ, haja vista ndo terem sido esclarecidas as
inconsisténcias suscitadas na instru¢ao anterior quanto a comprovagdo documental dos pagamentos
efetuados ao longo da execucao contratual. Ademais, cabera ao 6rgdo instaurador da TCE apurar se
a substitui¢do de servicos em tela (‘quimica’) poderia ou ndo compor eventual débito imputavel aos
responsaveis, a depender do exame da documentagdo comprobatéria da realizagdo dos servigos nao
licitados (recuperagdo das instalagdes elétricas do alojamento, rancho e farmacia) e do seu custeio
com os valores que supostamente foram deslocados do Contrato 10/2014-HGeRJ.

b.1) contratacio do Sr. Arnor, ex-militar, deve ser averiguada junto ao HCE, sob os
aspectos da legalidade da contratacio, em especial no que concerne a impessoalidade (item
30);

48. Tal questionamento decorreu da constatagdo desta Unidade Instrutiva de que o Sr. Arnor Freire
de Carvalho, CPF 318.268.657-72, foi quem assinou o parecer que respaldou o termo aditivo ao
Contrato 4/2014-HGeR1J (peca 165, p. 57-64 e peca 166, p. 1-8). Causou estranheza o fato de o Sr.
Arnor ser militar reformado e prestar servigos para o Hospital Geral do Exército — HCE, tendo sido
‘convocado’ pelo HGeRJ para emitir pronunciamento sobre o termo aditivo ao Contrato 4/2014.

49. Na reunido mencionada no pardgrafo 36 desta instrugdo, foi esclarecido a fiscalizagdo do
Tribunal que a celebragdo de aditivo ao Contrato 4/2014 demandava o parecer de um profissional
de engenharia, tendo em vista a natureza dos servigos de recuperagdo predial. Por isso, o HGeRJ
acabou recorrendo ao Sr. Arnor, que manteria um contrato de prestacdo de servigos de engenharia
consultiva junto ao HCE. Os militares presentes a reunido afirmaram, ainda, que desconhecem o
tipo de vinculo juridico firmado entre o referido profissional e o HCE.

50. Com base nas provas até o momento coligidas aos autos, pode-se inferir que a celebragdo do
aditivo ao Contrato 4/2014-HGeRJ foi realizada a revelia do controle de legalidade exercido pela
assessoria juridica competente, conforme dispde o paragrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/1993.
Dito de outro modo, ao invés de o0 HGeRJ submeter previamente o termo aditivo que se pretendia
firmar ao parecer do 6rgdo de assessoramento juridico do Exército (Acordao 131/2015-TCU-
Plenério, inserido na ata 4/2015, Rel.: Ministro Benjamin Zymler), buscou-se uma solugdo, no
minimo, pouco ortodoxa para respaldar a referida aditivagdo contratual, consistente na emissao de
parecer por pessoa estranha aos quadros da organizagdo militar, que supostamente prestava
servicos na area de engenharia ao HCE sem que se saiba, contudo, a natureza do vinculo entre ela e
o poder publico.

51. Sobre o assunto, considera-se que os esclarecimentos serdo oportunamente reunidos pelo
Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), por ocasido da instru¢do do processo de tomada
de contas especial, relativamente ao Contrato 4/2014-HGeRJ, cuja abertura ja consta da proposta
desta Unidade Técnica a pega 213. Indiscutivel, portanto, a necessidade de se aprofundar a
investigacdo a respeito da legalidade da contratagdo do Sr. Arnor Freire de Carvalho pelo HCE,
como também do ‘aproveitamento’ dos seus servigos por outros 6rgdos e entidades, a exemplo do
HGeRJ. Decerto que cabera ao CCIEx efetuar essa avaliagdo da forma mais abrangente possivel,
examinando, inclusive, possiveis reflexos para outras unidades militares, tendo em vista que a
matéria transcende a discussdo envolvendo o aditamento do Contrato 4/2014. Desse modo, cumpre
reforcar o entendimento de que a TCE a ser instaurada para apurar as irregularidades no Contrato
4/2014-HGeRJ devera incluir no seu polo passivo o Sr. Arnor Freire de Carvalho, ‘figura
estranha aos quadros da organizagdo militar e signatario de parecer que embasou a celebragdo de
termo aditivo’ (pega 213).
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CONCLUSAO

52. A fiscalizacdo in loco efetuada pela equipe de inspecdo apurou, conforme se verifica dos
relatorios fotograficos citados ao longo desta instrugdo, que o complexo de prédios do Hospital
Geral do Rio de Janeiro — HGeRIJ sofreu importantes intervencdes de construgdo civil, referentes a
obras e servigos de engenharia, em varios setores da unidade militar, que puderam ser fisicamente
constatadas pela existéncia de visiveis benfeitorias construtivas em suas edificacdes. De um modo
geral, as obras de recuperacdo correspondem com a descrigdo dos servigos constantes dos contratos
especificados na tabela referida no item 19 desta instrugdo, como também guardam relagdo de
contemporaneidade com o periodo em que se diz que os servigos foram executados. Como se viu,
as obras civis ali realizadas seguem um bom padrdo de qualidade e os equipamentos médico-
hospitalares apresentam aspecto de pouco uso, a evidenciar indicios de execugdo fisica de tais
contratos. Contudo, o trabalho de inspe¢@o nao teve por escopo avaliar as construgdes em termos
quantitativos e qualitativos, tampouco efetuar medigoes, com vistas a aferir a perfeita execugdo dos
servigos contratados. O trabalho limitou-se a uma observacdo visual das instalagdes supostamente
atingidas pela execu¢do dos aludidos contratos. Dessa forma, os indicios de execucdo fisica
relatados nesta instrucao, por si sos, ndo t€ém o condado de elidir as gravissimas ocorréncias tratadas
nas manifestacdes precedentes, a exemplo do que se apurou quanto a existéncia de:
superdimensionamento de necessidades; auséncia de parcelamento do objeto; contratagdo por
precos ndo compativeis com as referéncias de mercado; pagamentos em duplicidade; celebracdo de
aditivo contratual desacompanhada de parecer juridico; aplicagdo de recursos publicos em
finalidade diversa daquela para a qual se fez todo o processo licitatorio (‘quimica’); auséncia de
boletins de medigao, além de outras irregularidades descritas nas instrugdes de pecas 87 e 213.

53. Nesse contexto, adere-se ao entendimento ja manifestado por esta Unidade Técnica, nos termos
da proposta de encaminhamento contida na instrugao de peca 213, no sentido de que o Centro de
Controle Interno do Exército (CCIEx) deve instaurar a competente tomada de contas especial —
TCE relativamente aos Contratos 4/2014-HGeRJ, 9/2014-HGeRJ, 10/2014-HGeRJ, 15/2014-
HGeRJ e 20/2014-HGeRJ, haja vista que as ocorréncias a eles relacionadas tém o potencial de
causar dano ao erario, visando, desse modo, apurar mais detidamente os fatos ocorridos no HGeRJ,
identificando os responsaveis, quantificando o dano ¢ obtendo administrativamente o respectivo
ressarcimento, pois ¢ dever do controle interno adotar medidas imediatas com vistas ao
ressarcimento de dano ao erario, independentemente da atuagdo do Tribunal de Contas da Unido.

54. Portanto, conclui-se que a citada proposta de encaminhamento ndo merece reparos, razao por
que a equipe de inspecdo se coloca inteiramente de acordo aos seus termos, devendo-se atentar para
o que foi relatado nesta instru¢do quanto aos indicios de execugdo fisica dos referidos contratos,
ainda que se aplique a essa constatacdo as reservas e limitagdes de uma analise apenas visual das
obras realizadas.

55. A tnica sugestdo que se entende oportuno fazer refere-se a matéria de ordem processual
relativa a instauracdo do processo de TCE. Considerando que a execugdo dos contratos em exame
se deu em periodo proximo e no ambito do mesmo complexo predial HGeRJ, considerando, ainda,
que ha irregularidades cuja apuracdo depende da analise simultinea de documentagdo atinente a
mais de um contrato, a exemplo dos indicios de duplicidade de pagamentos, afigura-se mais
adequado em termos procedimentais que seja instaurada uma tinica tomada de contas especial para
apurar a ocorréncia de dano ao erario apontada nos autos, com vistas a facilitar o compartilhamento
das provas ja produzidas, sem prejuizo de se promover analise individualizada dos contratos
impugnados num unico processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

56. Ante todo o exposto, entende-se que a proposta de encaminhamento contida na instrugdo de
peca 213 ndo merece reparos, razao por que a equipe de inspecao se coloca inteiramente de acordo
aos seus termos, propondo apenas que seja instaurado um unico processo de tomada de contas
especial — TCE para apurar os indicios de dano ao erario decorrente da execugdo dos Contratos
4/2014-HGeRJ, 9/2014-HGeRJ, 10/2014-HGeRJ, 15/2014-HGeRJ e 20/2014-HGeRJ.”
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5. Essa proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do escaldo dirigente da SEC-RJ
(pecas 246 e 247).
6. Ainda sob a relatoria do nobre Ministro André Luis de Carvalho, o feito foi novamente

restituido a unidade instrutiva por determinacdo deste Colegiado (Acordao 7.185/2017-TCU-2°
Camara; peca 249), desta vez, para fins de “sobrestamento dos presentes autos pelo prazo de 60
(sessenta) dias, contados da ciéncia deste Acérdao, para que, a partir da solicitagdo do Centro de
Controle Interno do Exército, a Comissdao Regional de Obras da 1* Regido Militar (CRO/1) promova as
medigdes sobre o correspondente empreendimento, com o intuito de melhor apurar os fatos descritos
no relatorio de inspecdo acostado a Peca n° 245, devendo a unidade técnica promover, em seguida, a
sua analise sobre o laudo conclusivo eventualmente apresentado pela CRO/1, por intermédio da devida
instru¢do final do feito” (subitem 1.8 do aludido Acérdao 7.185/2017-TCU-2* Camara).

7. Referido laudo conclusivo foi elaborado e juntado aos autos (pega 265) com documentos
correlatos (pecas 259 a 264), tendo a SEC-RJ elaborado sua derradeira instru¢ao de mérito (pega 266),
a qual segue parcialmente colacionada abaixo com pequenos ajustes de forma:

“Analise das medicdes

18. A documentacdo apresentada constitui-se de: edital do pregdo eletronico 16/2014 — HGeRJ,
termo de referéncia, minuta do contrato, termo de vistoria, planilha auxiliar de precos, além de
preambulo do edital e anexo ao edital (peca 261); notas de empenho, ordens bancarias, notas fiscais
e medi¢des (peca 262-264); Relatorio de medigdo das obras referentes aos contratos 10/2014 e
20/2014 do HGeRJ (peca 265).

19. O supracitado relatdrio, cujas visitas técnicas ocorreram em 13/9/2017, 29/9/2017 e 3/10/2017,
seguidas de levantamentos via visitas diarias a partir da ultima data, teve por objetivo verificar se a
medicao fisica das obras referentes aos contratos 10/2014 e 20/2014 do HGeRJ sdo compativeis
com as medic¢des apresentadas e pagas pela administracdo da OM.

20. O objeto do Contrato 10/2014 constitui um conjunto de servicos de engenharia no 31°
Grupamento de Artilharia de Campanha/ES. Ja o Contrato 20/2014 refere-se a obras no HGeRJ.

21. Importa ressaltar, conforme constatado no item 270 da instru¢do de peca 213, que o Contrato
20/2014-HGeRJ ndo estd mais vigente, ndo havendo mais a possibilidade de anulacdo desse
contrato.

22. Do relatério, apreende-se que as visitas técnicas avaliaram a execugdo de servigos das seguintes
areas:

23. Contrato 10/2014: vestiarios; banheiros; farmacia hospitalar; depdsito de material hospitalar;
instalagdes elétricas do rancho, farmacia e alojamentos; telas e grades das janelas do rancho e
almoxarifado.

24. Contrato 20/2014: calcada da area externa; sala do aprovisionamento; chefia do rancho;
reparacao do sistema de esgoto do rancho, da farmacia, alojamento de pragas, sargentos e oficiais;
esgoto do anexo do HGeRJ; Odontologia; piso de area de containers; conjuntos de banheiros
masculinos do servico de aprovisionamento; conjunto de banheiros femininos do Servigo de
Aprovisionamento de Oficiais e Pracas; muro; reparagdo elétrica de banheiros e alojamentos;
conjunto de banheiros da Administracdo; cozinha do Servi¢o de Aprovisionamento; 2° andar
pavilhdo hospitalar ala oeste; pintura hall escada acesso Odontologia; Direcdo; Divisdo de
medicina - corredor e subdirecdo; piso do estacionamento de ambuldncia; Ambulatorio; Junta
Meédica; pintura Anexo; Deposito de lixo; Deposito de gases; reparacao de elétrica; pintura;
Emergéncia; laje técnica; escadas de acesso ao prédio da Administra¢ao; Enfermaria.

25. Foram verificadas e analisadas: medigdes; notas fiscais; ordens bancarias, notas de empenho e
fotos da obra desses dois contratos, consoante item 6° do citado relatdrio (peca 265, p. 5-6).

26. Apds andlise desses documentos, a CRO/1 constatou um elevado padrdo de qualidade, apesar
de alguns servigos terem sido aparentemente executados em quantidades menores e outros em
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quantidades maiores.

27. Afirma ndo ser possivel quantificar precisamente os valores das medi¢des, uma vez que a
exatiddo desses levantamentos s6 se da quando da execucdo desses servicos, o que se deu ha trés
anos.

28. Ressalta, ainda, que nesse periodo outras alteracdes podem ter sido executadas, e que essas
eventuais reformas poderiam gerar as diferencas registradas.

29. Por essas razoes, entende que se deva relevar as diferengas relatadas posto que, de forma geral,
os servigos atenderam o proposito de suas contratacdes, qual seja, melhorar a qualidade das
instalagdes, deixando-as em condi¢des de atender as exigéncias e peculiaridades de suas finalidades
e da Anvisa.

30. Conclui, ao cabo das medigoes efetuadas, com base no conjunto de planilhas de levantamento
do Anexo IV (ndo apresentadas), ndo ser possivel atestar a existéncia de qualquer desequilibrio nos
presentes contratos.

Analise dos pontos relatados na inspe¢ao

31. Do confronto do relatado nas instrugdes anteriores (pecas 38, 47, 86, 213, 228), bem como do
relatério de inspecdo elaborado por esta unidade técnica (peca 245), com a documentagdo
encaminhada pela entidade ao longo do processo, entende-se possivel a analise das irregularidades
apontadas.

()

33.(...), deve-se considerar os esclarecimentos apresentados pela entidade, via relatorio de medigdo
das obras referentes aos contratos 10/2014 e 20/2014 do HGeRJ (peca 265), ratificadora do todo
examinado no relatério de inspecdo da unidade técnica (peca 245), segundo os quais restou
evidenciado o elevado padrdo de qualidade das obras inspecionadas, malgrado a aparente execugao
em, por vezes, maiores ou menores quantidades, a impossibilidade de se precisar as medigdes
estudadas, dado o lapso de tempo.

34. Por essas razdes conclui pela aceitabilidade das possiveis diferencas relatadas, posto que, de
forma geral, os servigos atenderam o propdsito de suas contratagdes, ndo sendo possivel atestar a
existéncia de qualquer desequilibrio nos presentes contratos.

35. Por isso, entende-se nao necessaria a instauragdo da TCE, proposta no item IV da instrucdo de
peca 245 (...)”

A partir dessa conclusdo, a SEC-RJ consolidou sua proposi¢cdo de encaminhamento a peca
30, nos seguintes termos:

“88. Ante todo o exposto, sugere-se o envio dos autos ao Relator, Ministro André de Carvalho, com
as seguintes propostas:

I) considerar a presente representacdo parcialmente procedente (item 273 da instru¢do de peca
213);

ID) rejeitar as seguintes razoes de justificativa, com aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso
II, da Lei 8.443/1992, as seguintes pessoas fisicas e juridica responsaveis:

a) Sr. Marcelo Menezes Guimardes, relativamente aos itens ‘a’ a ‘d’ do Oficio 615/2016-
TCU-Secex-RJ;

b) Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, relativamente aos itens ‘a.1’ a ‘a.4’ do Oficio
604/2016-TCU-Secex-RJ;

¢) CSL Comércio e Servigos em Geral Lobao Ltda., relativamente ao item ‘a’ do Oficio
612/2016-TCU-Secex-RJ;

d) Sr. Mauricio Real Ferreira, relativamente aos itens ‘a’ ¢ ‘b’ do Oficio 605/2016-TCU-
Secex-RJ;
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e) Sr. Marcelo Augusto Borges, relativamente ao item ‘a’ do Oficio 614/2016-TCU-Secex-
RI;

f) Sr. Luiz Henrique Alves de Castro, relativamente ao item ‘a’ do Oficio 608/2016-TCU-
Secex-R1I;

g) Sr. Marcos Ramos Vieira, relativamente ao item ‘a’ do Oficio 607/2016-TCU-Secex-RJ;

h) Sr. Alexandre Falcdo Corréa, relativamente ao item ‘a’, ‘b’ e ‘d’ do Oficio 606/2016-
TCU-Secex-RJ;

IIT) acolher as seguintes razoes de justificativa:

a) Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, relativamente ao item ‘e’ do Oficio 615/2016-TCU-
Secex-R1J;

b) Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, relativamente aos itens ‘a.5” ¢ ‘b’ do Oficio 604/2016-
TCU-Secex-RJ;

¢) Sr. Alexandre Falcdo Corréa, relativamente ao item ‘c’ do Oficio 606/2016-TCU-Secex-
RJ;

IV) dar ciéncia ao Centro de Capacitagdo Fisica do Exército (CCFEx) acerca das seguintes falhas
verificadas no Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEx (itens 33 e 143 da instrucdo de pega 213):

a) realizagdo de pesquisa de pregos prévia junto a poucas empresas € que continha manifesta
diferenca nos valores, a exemplo dos itens 28 a 31, 59 e 170 da planilha de custos empregada no
ambito do Pregdo Eletronico SRP 11/2012-CCFEx, ocasionando distor¢ao no or¢amento estimativo
da Administracdo, impedindo-a de aferir a vantajosidade real da contratagdo e os potenciais
interessados de cotarem adequadamente suas propostas e acarretando a desclassificacdo de diversas
licitantes nas fase de disputa ao argumento de inexequibilidade da proposta, como ocorrido nos
itens 19 a 22, 43 e 138 do certame, contrariando a jurisprudéncia deste Tribunal (a exemplo dos
Acordaos 1.793/2011 e 1.002/2015, ambos do Plenario), bem como o art. 15, inciso V e § 1°, da
Lei 8.666/1993 e os arts. 5°, inciso IV, e 7° do Decreto 7.892/2013;

b) desclassificacdo sumaria de propostas por inexequibilidade, sem antes comprovar se de
fato o eram, com o agravante de que o valor do or¢amento estimativo da Administragdo estava
distorcido, o que acarretou a adjudicacdo e homologagio pelo CCFEx de itens com risco de precos
acima dos de mercado, a exemplo dos itens 19 a 22, 43 e 138 do referido pregdo, contrariando a
previsdo contida nos itens 85 e 92 do edital, ressalvado que ndo se constatou prejuizo ao erario, no
sentido de que somente seriam considerados precos manifestamente inexequiveis aqueles que,
comprovadamente, fossem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratagdo
pretendida, e que, diante de indicios de inexequibilidade da proposta de precos, seria possivel a
realizacdo de diligéncia, na forma do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, para efeito de comprovagao
da exequibilidade, bem como em afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo dos Acordaos
697/2006, 287/2008, 1.616/2008, 79/2010 e 2.068/2011, todos do Plenario, e do Enunciado da
Stmula 262 do TCU;

¢) rejeicdo sumaria das intengdes de recursos nos itens 1, 2, 16, 19, 22, 74, 75, 127 a 131,
176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 e 211 do certame, com fundamento em exame prévio
do mérito do pedido, ndo observando o fato de que, no pregdo eletronico, o juizo de
admissibilidade das inten¢des de recurso deve avaliar tdo somente a presenca dos pressupostos
recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo), o que contraria
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a exemplo dos Acoérddos 478/2011-TCU-1* Camara,
518/2012-TCU-Plenario e 1.615/2013-TCU-Plenario;

d) elaboracdo de termo de referéncia com previsdo de quantitativos muito superiores as reais
necessidades, ndo obstante o contexto em que ocorreram, bem como pelo fato de ndo ter sido
efetuada estimativa das reais necessidades dos quantitativos de cada item a serem adquiridos pela
UG gerenciadora e pelas UG participantes, contrariando o art. 15, § 7°, inciso 11, da Lei 8.666/1993,

52

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64078092.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.679/2015-8

os arts. 5° e 6° do Decreto 7.892/2013, e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acordio
694/2014-TCU-Plenario;

e) elaboragdo de orcamento estimativo para contratagdo de bens e servigos de engenharia
considerados comuns em que foram fixados precos unitarios superiores aqueles contidos na tabela
do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil (Sinapi), cujas excegdes
devem ser devidamente justificadas, conforme Acoérdaos 5.376/2009-TCU-1* Camara, 1.176/2012-
TCU-Plenario, 2.056/2015-TCU-Plenario e 1.925/2010-TCU-Plenario, sendo tal observagao valida
também para os casos de obras rodovidrias, que devem obedecer aos pregos constantes no Sistema
de Custos de Obras Rodoviarias (Sicro);

V) dar ciéncia ao Hospital Geral do Rio de Janeiro (HGeRJ):

a) acerca das seguintes falhas constatadas no ambito do Pregéo Eletronico 16/2014-HGeRJ e
do Contrato 20/2014-HGeRJ (item 182 da instrugdo de peca 213):

a.1) reunido de 223 itens constantes do anexo IV do edital do Pregdo Eletronico 16/2014-
HGeRJ em apenas um lote, quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido licitados
separadamente ou em lotes menores, a exemplo do que ocorreu no Pregdo Eletronico SRP 18/2014-
HGeRJ, em que os mesmos 223 itens foram divididos em onze lotes, por meio do qual foi possivel
obter precos consideravelmente menores, a exemplo daqueles itens mencionados na tabela do item
177 da instrucdo anterior (peca 86), onde sdo apontadas precos superiores aos de pregdes anteriores
no Pregdo 16/2014, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2° c/c o art. 15, inciso IV, ambos da Lei
8.666/1993, e contrariando o Enunciado 247 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU;,

a.2) realizagdo de licitagdo que tinha por objeto indicado no edital e anexos a ‘contratagdo de
servicos de manutengdo corretiva e preventiva de bens imoveis’, de modo a justificar o
agrupamento da contratacdo em lote unico, quando na verdade, os itens do certame demonstram
claramente que foram contratados servigos com vistas a realizacdo de reformas e/ou ampliagoes das
instalagdes da contratante, violando, dessa forma, o art. 40, inciso I, da Lei 8.666/1993 ¢ o art. 3°,
inciso II, da Lei 10.520/2002;

b) acerca das seguintes falhas constatadas no ambito do Pregdo Eletronico 35/2013-HGeRIJ ¢
do Contrato 15/2014-HGeRJ (item 218 da instrugdo de peca 213):

b.1) desclassificacdo de diversas licitantes, na fase de disputa de lances, ao argumento de que
as propostas eram manifestamente inexequiveis, pois estariam muito abaixo do valor or¢ado pela
administracdo ou dos pregos praticados pelo mercado, a exemplo do ocorrido nos itens 2 e 3 do
Pregdo 35/2013-HGeRJ, sem comprovacao da efetiva inexequibilidade das propostas, em afronta a
previsdo contida no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, ¢ contrariando, ainda, os Acordaos 697/2006,
1.679/2008, 79/2010, 2.068/2011, 2.528/2012, 1.092/2013, 1.678/2013, 1.161/2014 ¢ 3.092/2014,
todos do Plenario, 964/2010-TCU-1* Camara, e 92/2010-TCU-2* Camara;

b.2) rejeicdo sumaria e indevida das inten¢des de recursos em relagdo aos itens 1, 2 ¢ 3 do
Pregdo 35/2013-HGeRJ, com fundamento em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o
fato de que, no pregdo eletronico, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve
considerar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagdo), deixando, assim, de observar a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acordaos 518/2012, 1.615/2013, 2.883/2013 e 757/2015, todos do Plenario, e 478/2011-TCU-1?
Camara;

b.3) auséncia de boletins de medi¢des que atestassem a execucdo dos servigos referentes ao
Contrato 15/2014-HGeRJ, deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993,
concorrendo, assim, para a ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 e 63 da
Lei 4.320/1964, a Decisdao 1.552/2002-TCU-Plenario e aos Acodrdaos 1.998/2008 e 273/2010,
ambos do Plenario, e 1.051/2012-TCU-1* Camara;

b.4) elabora¢do de documentos falsos, a posteriori a execucao contratual, de modo a tentar
simular o efetivo acompanhamento do fiscal do Contrato 15/2014-HGeRJ, conforme constatado na
resposta a audiéncia promovida junto ao responsavel Sr. Luiz Henrique Alves Castro;
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VI) encaminhar ao Ministério Publico Federal:

a) copia das pegas 9 a 12, 86, 95 e 134-144 desses autos, acompanhadas da decisdo que vier
a ser adotada, para que adote das providéncias legais que entender cabiveis, uma vez constatada a
possibilidade de infringé€ncia aos tipos penais apontados no item 209 da instru¢do de peca 213
(item 210 da instrugdo de peca 213);

b) copia das pegas 2 a 4, 86, 94, 107, 165-166 ¢ 186, acompanhadas da decisdo que vier a ser
adotada, para que adote as providéncias legais que entender cabiveis, uma vez constatada a
possibilidade de infringéncia aos tipos penais apontados no item 253 da instrugdo de peca 213
(item 254 da instrugdo de pega 213);

VII) recomendar ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), com base no art. 74, inciso
IV, da Constituicdo Federal, que dé ampla divulgacdo da deciso que vier a ser adotada, em
especial os itens [V e V dessa proposta, de modo a evitar a ocorréncia das falhas constatadas nesses
autos (item 86 desta instrugdo).”

Essa sugestdo de encaminhamento contou com a anuéncia do escaldo dirigente da unidade
peca 267).

Em face da juntada de novos elementos ao processo pelo Sr. José Francisco de Almeida

(peca 272), que se identifica como Coronel Engenheiro Militar da Reserva Remunerada, foi elaborada

no ambito

da SEC-RJ a instru¢do que segue colacionada abaixo com os usuais ajustes de forma,

autuada como peca 273 dos autos:

“l. O documento 60.889.633-3, acostado a pega 272, foi apresentado por José Francisco de
Almeida, com supostos novos elementos acerca do processo TC 011.679/2015-8. O processo
aguarda pronunciamento do relator, com proposta de mérito, no qual constam relatorios de
inspe¢do de comissdo de obras da unidade jurisdicionada. O autor do pedido ndo ¢é parte nem é
reconhecido como interessado no processo, que deriva de denuncia anénima autuada como
representacao da unidade. Em esséncia, argumenta suspei¢do da referida inspeg¢ao promovida pelo
orgdo especializado do Exército, que contou com acompanhamento do respetivo controle interno.
Os supostos novos elementos ndo trazem dados novos aptos a alterar o juizo apresentado
anteriormente. Descreve agdo popular de sua autoria na qual requereu acesso a dados produzidos
por comissdo de inspecdo, no que foi atendido. Relata processos autuados no TCU acerca do
assunto. Tece consideracdes sobre fraudes que carecem de dados objetivos uteis aos autos.

2. Razdo pela qual em entendimento desta Unidade Técnica, deve o presente expediente ndo ser
reconhecido, com proposicao de negativa do pedido.

3. Ato continuo, o presente pedido ndo observa os requisitos de legitimidade, ante a auséncia do
peticionario figurar nos autos como parte interessada.

4. De outra parte, a Resolugao n° 36/1995, que ‘estabelece procedimentos sobre o exercicio da
ampla defesa no ambito do Tribunal de Contas da Unido’, prevé, no seu art. 2°, in verbis:

Art. 2°. S8o partes no processo o responsavel e o interessado.

§ 1°. Responsavel ¢ aquele que figure no processo em razdo da utilizagdo, arrecadacao,
guarda, gerenciamento ou administracdo de dinheiros, bens e valores publicos, ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria,
ou por ter dado causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
Erério.

§ 2° Interessado € aquele que, em qualquer etapa do processo, tenha reconhecida, pelo
Relator ou pelo Tribunal, razdo legitima para intervir no processo ou na possibilidade de
lesdo a direito subjetivo proprio.

Regimento Interno do TCU

Art. 144. Sdo partes no processo o responsavel e o interessado.
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§ 1° Responsavel ¢ aquele assim qualificado, nos termos da Constituicdo Federal, da Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas da Unido e respectiva legislagao aplicavel.

§ 2° Interessado € aquele que, em qualquer etapa do processo, tenha reconhecida, pelo relator
ou pelo Tribunal, razdo legitima para intervir no processo.

5. Em premissa com consondncia nos entendimentos pacificados por esta E. Corte de Contas,
entende-se como interessado em processos de controle externo aquele que possa ter direito
subjetivo proprio prejudicado por decis@o do Tribunal ou que demonstre a existéncia de outra razdo
legitima para intervir nos autos (art. 146°, § 1°, RI/TCU).

6. Como o peticionario nao ¢ responsavel nestes autos, sequer arrazoou ou demonstrou a
possibilidade de ter direito subjetivo proprio prejudicado por decisdo do Tribunal neste processo,
apenas formaliza no petitorio, alegagdes de arguicdo de suspeicdo da referida inspecdo promovida
pelo orgdo especializado do Exército, que contou com acompanhamento do respetivo controle
interno. Os supostos novos elementos nao trazem dados novos aptos a alterar o juizo apresentado
anteriormente. Descreve agdo popular de sua autoria na qual requereu acesso a dados produzidos
por comissdo de inspecdo, no que foi atendido. Relata processos autuados no TCU acerca do
assunto. Tece consideragdes sobre fraudes que carecem de dados objetivos uteis aos autos, bem
como desguarnecido de quaisquer outros documentos, portanto, s.m.j., resta prejudicado o
conhecimento do expediente apresentado.

7. De todo o exposto, em consonancia com os normativos do Tribunal, e nos termos da Portaria-
SEC/RJ n. 1/2016, proponho submeter ao Ministro-Relator, com proposta de indeferimento do
pedido constante de peca 272.”

11. Em 16/3/2020, o Sr. José Francisco de Almeida veio novamente aos autos (peca 274)
solicitando que sejam juntados ao pressente TC 011.679/2015-8 “os autos completos obtidos no
Sistema EPROC da Justica Federal, pelas seguintes razoes”:

“1) A pericia solicitada pelo CCIEX para apurar se houve ou ndo dano ao erario nos Contratos
10/2014 e 20/201 do HGeRJ com a empresa AXG, foi uma farsa coordenada pelo entdo Chefe da
CRO/1 MARCOS HELENO GUERSON DE OLIVEIRA JUNIOR, que nomeou Perita que ndo
possui habilitagio em Engenharia Elétrica ¢ que ndo produziu a respectiva Anotacdo de
Responsabilidade Técnica. Tudo comprovado nos autos da Ac¢do Popular.

2) O Autor Popular, Engenheiro Eletricista contestou a Pericia farsesca produzida pela Comissdo
Regional de Obras, que nao foi ratificada pelo Chefe da CRO/1 nem pelo Chefe da Se¢do Técnica,
contrariando a Legislagdo da Diretoria de Obras Militares. O Laudo nao possui sequer data.

3) Nos autos da Acdo Popular também esta provado que a empresa AXG, para se livrar da ma
fama, alterou seu nome empresarial para Real Forte Manutencido Predial- EERELI e
continuou a obter contratos com as Forcas Armadas por meio de Adesio a Atas de Registros
de Precos.” (pega 274, p. 1; destaques constam no original)

E o Relatorio.
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VOTO

Conforme se extrai do Relatorio precedente, os presentes autos foram autuados como
Representagao formulada por unidade técnica desse Tribunal de Contas de Unido (TCU) a partir de
documentacdo apresentada em sede de denuncia (pega 1) que, nos termos do Acédrdao 8.651/2015-
TCU-2* Camara (pega 56), acabou nao sendo conhecida como tal em razdo da ndo identificacdo do
denunciante.

2. Referida documentacdo reportava a realizagdo de contratagdes por unidades militares
integrantes do Comando do Exército sediadas no Estado do Rio de Janeiro, por intermédio de
utilizagao possivelmente fraudulenta de atas de registro de pregos relativas a servicos comuns ou de
engenharia gerenciadas por organizag¢des militares de grande porte.

3. A fraude consistiria na adesdo, por unidades militares, de itens constantes das referidas
atas, nao importando a que se refiram, pois os agentes e particulares envolvidos visariam, a rigor, a
execu¢ao de objetos diversos, de valores desconhecidos e normalmente superfaturados, cujos ganhos
ilicitos seriam apropriados pelos agentes dos 6rgdos contratantes e pela propria empresa contratada.

4. A instrugdo do processo levou em consideragdo nao apenas o teor da dentncia de autoria
desconhecida (pe¢a 1), mas também diversos documentos e esclarecimentos obtidos em sede de
diligéncia, além do resultado de inspe¢ao autorizada por este Colegiado (Acérdao 9.989/2016-TCU-2*
Camara, relator o Ministro André Luis de Carvalho; peg¢a 220) e do laudo conclusivo de medi¢des
elaborado pela Comissao Regional de Obras da 1* Regido Militar (pegas 259-265) a pedido do Centro
de Controle Interno do Exército, apos sobrestamento do presente feito (Acordao 7.185/2017-TCU-2?
Camara, relatado também pelo Ministro André Luis de Carvalho; pega 249).

5. A proposta final da unidade técnica instrutiva (peca 266) contempla, em esséncia, a
desconsideragao da hipotese de dano ao erario inicialmente suscitada nos autos e a aplicagao da multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 16/7/1992, aos seguintes responsaveis:

5.1. No ambito do Centro de Capacitagdo Fisica do Exército (CCFEXx):

I) Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, na condi¢do de chefe do setor de aquisigdes, licitagdes
e contratos daquela unidade militar e pregoeiro do Pregdo Eletronico relacionado a Sistema de
Registro de Preco (PE/SRP) n°® 11/2012, pelas irregularidades abaixo descritas:

“a) ter utilizado no edital do referido certame valor de orcamento estimativo distorcido e sem
tratamento adequado, uma vez que baseado em pesquisa de pregos com numero reduzido de
empresas, com manifesta diferenga nos orgamentos apresentados, a exemplo dos itens 28 a 31, 59 ¢
170 da referida planilha de custos, impedindo a administragao contratante de aferir a vantajosidade
real da contratagdo e os potenciais interessados de cotarem adequadamente suas propostas,
acarretando, com isso, a desclassificacdo de diversas licitantes nas fase de disputa, ao argumento de
inexequibilidade da proposta, como ocorrido nos itens 138, 43 e 19 a 22 do edital, contrariando o
art. 15, inciso V, e § 1°, da Lei 8.666/1993, os arts. 5°, inciso IV, e 7° do Decreto 7.892/2013, ¢ a
Jurisprudéncia deste Tribunal (Acoérddos 1.793/2011, 694/2014, 1.002/2015, 1.445/2015,
2.637/2015 e 125/2016, todos do Plenario), conforme instru¢do da unidade técnica (pega 86,
paragrafos 25-30, 56- 80 e achados | e IV da matriz de responsabilizagio);

b) ter desclassificado lances no PE SRP 11/2012-CCFEx sem antes efetivamente comprovar a
inexequibilidade das propostas, uma vez que o valor do or¢camento estimativo da administracdo
estava distorcido, acima da realidade do mercado e das proprias empresas que forneceram os
or¢amentos, o que acarretou a adjudicagdao ¢ a homologag¢ao pelo CCFEx de itens com pregos
acima dos de mercado, a exemplo dos itens 138, 43 e 19 a 22 do pregdo em tela, contrariando a
previsdo contida nos itens 85 e 92 do edital do pregdao de que somente seriam considerados pregos
manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, fossem insuficientes para a cobertura
dos custos decorrentes da contratacdo pretendida, contrariando, ainda, a previsdo contida no art. 43,

1
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§ 3°, da Lei 8.666/1993, no sentido de que, diante de indicios de inexequibilidade da proposta de
precos, seria possivel a realizacdo de diligéncia, para efeito de esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo, além de contrariar os Acorddos 697/2006, 1.679/2008, 79/2010, 1.092/2013,
2.068/2011, 2.528/2012, 1.678/2013, 1.161/2014 e 3.092/2014, ambos do Plenario, 964/2010-
TCU-1* Camara, e 92/2010-TCU-2* Camara, conforme instru¢do da unidade técnica (pega 86,
paragrafos 31-35 ¢ 81-83 e achados Il ¢ V da matriz de responsabilizagdo);

c) ter desclassificado lances relativos ao item 43 do PE SRP 11/2012-CCFEx por manifesta
inexequibilidade, sem a utilizacdo de critério objetivo para desclassificacdo, contrariando o
disposto no art. 48, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/1993, conforme instru¢do da unidade
técnica (pega 86, paragrafos 84-89 e achado VI da matriz de responsabilizagdo);

d) ter rejeitado sumaria e indevidamente as inten¢des de recursos em relagao aos itens 1, 2, 16, 19,
22,74, 75, 127 a 131, 176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 e 211 do PE SRP 11/2012-
CCFEx, com fundamento em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o fato de que, no
pregao eletronico, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve considerar tdo somente
a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacdo), em desatencdo a Jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 518/2012, 1.615/2013,
2.883/2013 e 757/2015, todos do Plenario, ¢ 478/2011-TCU-1* Camara), conforme instru¢dao da
unidade técnica (peca 86, paragrafos 90-98 e achado VII da matriz de responsabilizagdo);” (Oficio
0615/2016-TCU/Secex-RJ; pega 99)

IT) Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, na qualidade de ordenador de despesa do CCFEX,
por ter homologado o Pregao Eletronico SRP 11/2012 com as falhas detalhadas logo acima (Oficio
0604/2016-TCU/Secex-RJ; peca 97);

IIT) CSL Comércio e Servicos em Geral Lobao Ltda., “por ter fornecido ao CCFEx, para
fins de elaboracdo de estimativa de preco do item 43 do PE SRP n° 11/2012-CCFEx (Uasg 160.315),
orgamento de R$ 1.896,00, visivelmente acima da realidade de mercado, haja vista os referenciais de
preco do Sinapi [Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil], codigos
89898, 89899 e 89916, e das empresas Artex Servicos ¢ Reformas Ltda. e RDS 3000 Servigos &
Manutengdo Ltda., acima da realidade da propria empresa, tendo em vista ter oferecido lance de R$
390,00 para o item 43 do referido pregao, correspondente ao orgcamento 59 da planilha de custos (peca
72), o que foi determinante para distorcer o or¢amento estimativo da administragdo, concorrendo para
que diversas licitantes fossem desclassificadas na disputa de lances, ao argumento de que as suas
propostas estariam muito abaixo do valor or¢ado pela administracdo ou dos pregos praticados pelo
mercado, e ainda para a possibilidade de contratacdo pela administragdo de itens com pregos acima dos
de mercado, com riscos de danos ao erario, conforme instrug¢do da unidade técnica (peca 86, paragrafos
107-110 e achado X da matriz de responsabilizacao)” (Oficio 0612/2016-TCU/Secex-RJ; peca 96).

5.2. No ambito do Hospital Geral do Rio de Janeiro (HGeRJ):

I) Sr. Mauricio Real Ferreira, na condicdo de chefe do setor de aquisi¢des, licitagdes e
contratos do HGeRJ e signatario do edital do Pregdo Eletronico 16/2014-HGeRJ, pelas irregularidades
abaixo descritas:

“a) reunir 223 itens constantes do anexo IV do edital do PE SRP 16/2014-HGeRJ em apenas 1
grupo (peca 19, fls. 32-51), quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido licitados
separadamente, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2°, c/c o art. 15, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993, e
o Enunciado 247 da Samula de Jurisprudéncia do TCU, conforme a instru¢do da unidade técnica
(peca 86, paragrafos 150-163 e achado XI da matriz de responsabilizagdo);

b) licitar grandes quantidades em cada um dos itens que compdem o PE SRP 16/2014-HGeRJ,
muito acima das necessidades do HGeRJ, constituindo deficiéncia de planejamento e de estimativa
das quantidades a serem adquiridas, contribuindo para a nio utilizagdo de itens do PE SRP
18/2014-HGeRJ, que continham pregos inferiores, afrontando, assim, o art. 3° inciso I, da Lei
10.520/2002, o art. 15, § 7°, inciso II, da Lei n°® 8.666, de 1993, o art. 6°, inciso I, do Decreto Lei
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200/1967, o art. 2° do Decreto 2.271/1997 ¢ o Acérdio 1.330/2008-TCU-Plenario, conforme
instrucdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 164-170 e achado XII da matriz de
responsabilizagdo);” (Oficio 0605/2016-TCU/Secex-RJ; peca 106)

IT) Sr. Marcelo Augusto Borges, fiscal do Contrato 20/2014-HGeRJ — resultante do Pregdo
Eletronico 16/2014-HGeRJ —, “pela auséncia de comprovantes de execucao dos servicos relativos ao
contrato 20/2014, tais como os respectivos projeto e o memorial descritivo, uma vez que deveria exigir
a apresentacao desses documentos e, caso ndo apresentados, propor a autoridade competente sangdes
administrativas previstas em contrato, bem como nao autorizar a execucao dos servigos, determinado,
enfim, o que fosse necessario a regularizagdo das faltas ou dos defeitos observados, em atencdo ao art.
67, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, evitando, assim, a ocorréncia de pagamentos irregulares e em afronta
aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, a Decisdo 1.552/2002-TCU-Plenario, e aos Acéordaos 1.998/2008 e
273/2010, ambos do Plenario, ¢ 1.051/2012-TCU-1* Camara, conforme instru¢cao da unidade técnica
(peca 86, paragrafos 204-205 e achado XVI da matriz de responsabilizacdo)” (Oficio 0614/2016-
TCU/Secex-RJ; peca 98);

III) Sr. Luiz Henrique Alves de Castro, fiscal do Contrato 15/2014-HGeRJ — resultante do
Pregdo Eletronico 35/2013-HGeRJ —, pela “auséncia de boletins de medigdes que atestassem a
execuc¢do dos servigos referentes ao contrato 15/2014, deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1°
e 2° da Lei 8.666/1993, concorrendo, assim, para a ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta
aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, a Decisdo 1.552/2002-TCU-Plenario e aos Acordaos 1.998/2008 e
273/2010, ambos do Plenario, ¢ 1.051/2012-TCU-1* Camara, conforme instru¢cao da unidade técnica
(pega 86, paragrafos 208-209 e achado XVIII da matriz de responsabilizagdo)” (Oficio 0608/2016-
TCU/Secex-RJ; peca 95);

IV) Sr. Marcos Ramos Vieira, fiscal dos Contratos 4, 9 e 10/2014-HGeRJ, “pela auséncia
de boletins de medigdes que atestassem a execucdo dos servicos referentes aos contratos 4 (pregao
35/2013-HGeR]J), 9 ¢ 10/2014 (pregdo 9/2013-31° GAC [31° Grupo de Artilharia de Campanhal]), em
especial a medicdo de assentamento de 1800 m de tubos para 4guas pluviais (contrato 10/2014),
deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei n® 8.666, de 1993, concorrendo para a
ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, e aos Acdrdaos
1.552/2002, 1.998/2008, 273/2010, do Plenario, ¢ 1.051/2012, da 1* Camara, conforme instru¢do da
unidade técnica (peca 86, paragrafos 189 a 203 e 206 a 207 e achados XIV, XV e XVII da matriz de
responsabiliza¢do)” (Oficio 0607/2016-TCU/Secex-RJ; pega 94);

V) Sr. Alexandre Falcao Corréa, na qualidade de ordenador de despesas do HGeRJ,
signatario do edital do Pregdo Eletronico 16/2014-HGeRJ, autoridade homologadora dos Pregdes
Eletronicos 35/2013-HGeRJ, 16/2014-HGeRJ e 18/2014/SRP-HGeR]J e signatario dos Contratos 4, 9,
10, 15 ¢ 20/2014-HGeRJ, pelas irregularidades abaixo descritas:

“a) reunir 223 itens constantes do anexo IV do edital do PE SRP 16/2014-HGeRJ em apenas 1
grupo (Pegca n® 19, fls. 32/51), quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido
licitados separadamente, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2°, ¢/c o art. 15, inciso IV, da Lei 8.666/1993,
e o Enunciado 247 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU, conforme instru¢do da unidade técnica
(peca 86, paragrafos 150-163 e achado XI da matriz de responsabilizagdo);

b) licitar grandes quantidades em cada um dos itens que compdem o PE SRP 16/2014-HGeRJ,
muito acima das necessidades do HGeRJ, constituindo deficiéncia de planejamento e de estimativa
das quantidades a serem adquiridas, contribuindo para a nao utilizagdo de itens do PE SRP
18/2014-HGeRJ, que continham precos inferiores, afrontando, assim, o art. 3° inciso I, da Lei
10.520/2002, o art. 15, § 7°, inciso II, da Lei 8.666/1993, o art. 6° inciso I, do Decreto Lei
200/1967, o art. 2° do Decreto 2.271/1997 ¢ o Acérdio 1.330/2008-TCU-Plenario, conforme
instrucdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 164 a 170 e achado XII da matriz de
responsabilizagio);
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d) efetuar pagamentos de servigos no dmbito dos Contratos 4 e 15/2014-HGeRJ (pregdo 35/2013-
HGeRJ), 9 e 10/2014-HGeRJ (pregdo 9/2013-31° GAC) e 20/2014-HGeRJ (PE SRP 16/2014-
HGeRJ), em principio, sem amparo em boletins de medigdes que atestassem a execucdao dos
servigos, implicando pagamentos irregulares, a exemplo do pagamento de assentamento de 1800m
de tubos para aguas pluviais (contrato 10/2014), em afronta aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964 e
aos Acoérdios 1.552/2002, 1.998/2008 e 273/2010, do Plenario, ¢ 1.051/2012, da 1* Camara,

conforme instru¢ao da unidade técnica (peca 86, paragrafos 189-209 e achados XIV, XV, XVI,
XVII e XVIII da matriz de responsabilizacao).” (Oficio 0606/2016-TCU/Secex-RJ; peca 107)

6. Além da apenacao dos responsaveis acima identificados, sugere-se na instrucdo de mérito
final (pega 266):

a) cientificar o CCFEx e o HGeRIJ sobre as falhas verificadas nos Pregdes Eletronicos SRP
11/2012-CCFEx, 16/2014-HGeRJ ¢ 35/2013-HGeRJ, assim como nos contratos resultantes dessas
ultimas duas licitagdes;

b) encaminhar ao Ministério Publico Federal copia de algumas pegas deste processo, para
que sejam adotadas as providéncias cabiveis diante do possivel cometimento de ilicitos penais no
ambito dos Contratos n° 10/2014 e 15/2014, ambos do HGeRJ;

¢) recomendar ao Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), com base no art. 74,
inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988, que dé ampla divulgacdo a decisdao que vier a ser adotada,
de modo a evitar a ocorréncia das falhas constatadas nesses autos.

7. Concluida essa breve sintese da matéria em apreciacdo, passo a apresentar as razdes de
decidir deste relator, condi¢do que assumi apds o entdo relator do feito, eminente Ministro André Luis
de Carvalho, declarar seu “impedimento subjetivo para atuar no presente processo” (peca 269).

| -

8. Inicialmente, no que tange a proposta de afastamento do débito, com as devidas vénias por
dissentir dos ultimos pareceres (pecas 266 e 267), considero-a precipitada, eis que respaldada
especialmente em relatorio elaborado pela Comissao Regional de Obras da 1* Regido Militar (pega
265) com o objetivo exclusivo de “verificar se a medigdo fisica das obras referentes aos contratos
10/2014 e 20/2014 do Hospital de Geral do Rio de Janeiro s3o compativeis com as medi¢des
apresentadas e pagas pela administragdo da OM” (peca 265, p. 2).

9. Referido relatorio de medi¢do ndo tratou de possiveis praticas de sobrepreco no ambito
daquelas duas contratagdes, assim como de outras efetuadas com base nos Pregdes Eletronicos para
Registro de Preco 11/2012-CCFEx e 9/2013-31° GAC e no Pregdo Eletronico 35/2013-HGeRJ.

10. Eventuais sobreprecos relacionados aqueles certames e ao Pregdo Eletronico 16/2014-
HGeRJ, do qual se originou o Contrato 20/2014, também ndo foram objeto de exame quando da visita
realizada por equipe técnica do TCU as instalagdes do Hospital Geral do Rio de Janeiro, conforme se
depreende das seguintes conclusdes alcancadas a época da aludida inspecdo, consignadas a pega 245,
p. 11-12, in verbis:

“52. A fiscalizacdo in loco efetuada pela equipe de inspegdo apurou, conforme se verifica dos
relatorios fotograficos citados ao longo desta instrucdo, que o complexo de prédios do Hospital
Geral do Rio de Janeiro — HGeRIJ sofreu importantes intervengdes de construgdo civil, referentes a
obras e servicos de engenharia, em varios setores da unidade militar, que puderam ser fisicamente
constatadas pela existéncia de visiveis benfeitorias construtivas em suas edificagdes. De um modo
geral, as obras de recuperagdo correspondem com a descri¢do dos servigos constantes dos contratos
especificados na tabela referida no item 19 desta instru¢do, como também guardam relagdo de
contemporaneidade com o periodo em que se diz que os servigos foram executados. Como se viu,
as obras civis ali realizadas seguem um bom padrao de qualidade e os equipamentos médico-
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hospitalares apresentam aspecto de pouco uso, a evidenciar indicios de execucdo fisica de tais
contratos. Contudo, o trabalho de inspe¢do ndo teve por escopo avaliar as constru¢cdes em termos
quantitativos e qualitativos, tampouco efetuar medigdes, com vistas a aferir a perfeita execugdo dos
servigos contratados. O trabalho limitou-se a uma observacdo visual das instalagdes supostamente
atingidas pela execucdo dos aludidos contratos. Dessa forma, os indicios de execucdo fisica
relatados nesta instrucdo, por si sos, ndo t€ém o condao de elidir as gravissimas ocorréncias tratadas
nas manifestacGes precedentes, a exemplo do que se apurou quanto a existéncia de:
superdimensionamento de necessidades; auséncia de parcelamento do objeto; contratacdo por
precos ndo compativeis com as referéncias de mercado; pagamentos em duplicidade; celebragao de
aditivo contratual desacompanhada de parecer juridico; aplicagdo de recursos publicos em
finalidade diversa daquela para a qual se fez todo o processo licitatorio (‘quimica’); auséncia de
boletins de medi¢do, além de outras irregularidades descritas nas instru¢des de pegas 87 e 213.

53. Nesse contexto, adere-se ao entendimento ja manifestado por esta Unidade Técnica, nos termos
da proposta de encaminhamento contida na instru¢do de pega 213, no sentido de que o Centro de
Controle Interno do Exército (CCIEx) deve instaurar a competente tomada de contas especial -
TCE, relativamente aos Contratos 4/2014-HGeRJ, 9/2014-HGeRJ, 10/2014-HGeRJ, 15/2014-
HGeRJ e 20/2014-HGeRJ, haja vista que as ocorréncias a eles relacionadas tém o potencial de
causar dano ao erario, visando, desse modo, apurar mais detidamente os fatos ocorridos no HGeRJ,
identificando os responsaveis, quantificando o dano e obtendo administrativamente o respectivo
ressarcimento, pois ¢ dever do controle interno, adotar medidas imediatas, com vistas ao
ressarcimento de dano ao erario, independentemente da atuagdo do Tribunal de Contas da Unido.

54. Portanto, conclui-se que a citada proposta de encaminhamento ndo merece reparos, razao por
que a equipe de inspecdo se coloca inteiramente de acordo aos seus termos, devendo-se atentar para
o que foi relatado nesta instru¢do quanto aos indicios de execugdo fisica dos referidos contratos,
ainda que se aplique a essa constatacdo as reservas e limitacdes de uma analise apenas visual das
obras realizadas.

55. A tUnica sugestdo que se entende oportuno fazer refere-se a matéria de ordem processual
relativa a instauragdo do processo de TCE. Considerando que a execucgdo dos contratos em exame
se deu em periodo préoximo e no ambito do mesmo complexo predial HGeRJ, considerando, ainda,
que ha irregularidades cuja apuracdo depende da analise simultinea de documentagdo atinente a
mais de um contrato, a exemplo dos indicios de duplicidade de pagamentos, afigura-se mais
adequado em termos procedimentais que seja instaurada uma tinica tomada de contas especial para
apurar a ocorréncia de dano ao erario apontada nos autos, com vistas a facilitar o compartilhamento
das provas ja produzidas, sem prejuizo de se promover analise individualizada dos contratos
impugnados num tnico processo.” (sublinhados nao constam no original)

11. Nessas circunstancias, sem prejuizo a pronta apreciagdo desta Representacdo relativamente
as condutas irregulares tratadas em sede de audiéncia, entendo pertinente determinar a Secretaria de
Fiscalizag¢do de Infraestrutura Urbana (SeinfraUrbana) que, em processo apartado, a luz dos elementos
de convic¢do constantes deste TC 011.679/2015-8, do TC 015.845/2015-0 em apenso e de outras
evidéncias que porventura entenda necessario obter, por exemplo mediante diligéncia, se pronuncie
sobre eventual existéncia de dano ao erario na execucdo dos contratos fiscalizados nesta
Representacdo, propondo ao Tribunal, se for o caso, a instauracdo de processo de Tomada de Contas
Especial. Nessa analise, inclusive, a SeinfraUrbana podera sopesar os novos elementos juntados a este
processo pelo Sr. José Francisco de Almeida (pecas 272 e 274).

12. Em relacdo as irregularidades que ensejaram a audiéncia dos diversos responsaveis
arrolados nos autos, todas relacionadas a pregodes eletronicos e contratos conduzidos no ambito do
CCFEx e do HGeRJ, considero-as suficientemente enfrentadas pelos defendentes e pela unidade
técnica instrutiva, de modo que a presente Representagdo pode ser apreciada quanto ao mérito. Ainda
em respaldo a essa assertiva, cabe destacar que a configuragao das aludidas irregularidades independe
das conclusdes a que, no processo apartado cuja constituicdo ora se cogita, chegara esta Corte de
Contas acerca da existéncia ou ndo de prejuizo ao erario na execugdo dos contratos acima suscitados.
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13. Além disso, cabe frisar que a multa do art. 58 da Lei 8.443/1992 e a declaragdo de
inidoneidade para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal (art. 46 da referida Lei
Orgéanica), independentemente de virem a ser ora aplicadas neste TC 011.679/2015-8, ndo impedem
que no bojo do processo de TCE que eventualmente venha a ser instaurado seja imposta a qualquer dos
responsaveis em epigrafe uma nova multa pecuniaria, desta feita, com fundamento no art. 57 daquele
mesmo diploma legal. Tal entendimento encontra respaldo em precedentes desta Corte, por exemplo
nos Acordaos 3.460/2012 e 1.791/2012 de Plenario, 1.592/2017 e 1.158/2015 de 1* Camara, e
8.351/2018 de 2* Camara, relatados pelo Ministro Jos¢é Mucio Monteiro, Ana Arraes, Bruno Dantas,
Augusto Sherman Cavalcanti ¢ André Luis de Carvalho.

14. Passo, portanto, a tratar das ilicitudes pelas quais os responséaveis arrolados nos autos
foram chamados para se defender, a comecar pelos gestores e licitantes que atuaram no Pregdo
Eletronico para Registro de Preco n° 11/2012-CCFEx.

- -

15. O Sr. Marcelo Menezes Guimaraes, na condi¢ao de chefe do setor de aquisicdes, licitagdes
e contratos do CCFEx e pregoeiro do Pregdo Eletronico SRP n° 11/2012, foi ouvido em audiéncia,
conforme sintetizado no inicio deste voto, por falhas relacionadas a or¢amentagado, desclassificagdao de
lances e rejeicao de intengdes de recurso no bojo daquele certame, falhas estas que considero graves o
suficiente para respaldar a proposta de apenagdo desse gestor, cujas razdes de justificativa foram
devidamente analisadas e, em sua maioria, refutadas pela unidade instrutiva.

16. Poderia este Tribunal de Contas até considerar aceitavel que as falhas relativas a
or¢amenta¢do houvessem passado despercebidas num primeiro momento, haja vista (i) a quantidade de
itens constantes do PE/SRP n°® 11/2012-CCFEx — estavam previstos 222 itens, segundo o Termo de
Referéncia da licitacdo (peca 5, p. 30-55) — e (ii) o percentual relativamente baixo de itens cujas
cotacdes tiveram suas discrepancias destacadas nesta Representacdo — o oficio de audiéncia
encaminhado ao responsavel (peca 99) menciona como exemplo apenas os “itens 28 a 31, 59 ¢ 170” da
planilha de custos (peca 72, p. 9-10 e 15), os quais correspondem, respectivamente, aos itens 19 a 22,
43 e 138 do Termo de Referéncia do certame (pega 5, p. 31-33 e 43).

17. Digo “poderia” considerando se tratar de licitagdo diferenciada em termos de valores
envolvidos — estimativa de R$ 347.270.351,61 (pega 5, p. 3, in fine) —, o que demanda cuidado
especial por parte dos agentes encarregados da boa e regular conducao do certame.

18. Outrossim, as falhas de orcamentacdo poderiam ter sido facilmente notadas em etapas
subsequentes do Pregdo, mais precisamente (i) na fase de avaliacdo dos precos ofertados nas propostas
e nos lances, ocasido em que diversos valores acabaram se mostrando supostamente inexequiveis —
inclusive em relagdo a itens com as sobreditas falhas de or¢gamentacao (peca 7, p. 210-240 e 383-392; ¢
peca 8, p. 164-171) —, e (ii) na fase de recursos, quando algumas empresas se insurgiram contra a
decisdo do pregoeiro de desclassifica-las por considerar inexequiveis alguns dos precos por elas
cotados — aqui também inclusive quanto a itens com as mencionadas falhas de orcamentacdo (peca 7,
p.- 210-218 e 233-240).

19. Outro exemplo que merece ser destacado como prova de descuido na realizacdo de
pesquisa de precos para o PE/SRP n°® 11/2012-CCFEx diz respeito aos itens 3 e 4 do certame,
referentes a “Transporte de carga de qualquer natureza; exclusive as despesas de carga e descarga tanto
da espera do caminhao como de servente ou equipamento auxiliar, em alta velocidade (Vm=50 km/h),
em Caminhdo Basculante a 6leo diesel, com capacidade util de 12 t.” ¢ “Transporte de carga de
qualquer natureza; exclusive as despesas de carga e descarga tanto da espera do caminhdo como de
servente ou equipamento auxiliar, em alta velocidade (Vm=50 km/h), em Caminhdo Basculante a 6leo
diesel, com capacidade util de 8 t.” (peca 5, p. 30-31; negritos ndo constam no original).
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20. Inobstante a distingdo entre esses dois itens estar relacionada exclusivamente a capacidade
util dos veiculos — 12 toneladas e 8 toneladas —, mostrou-se abissal a diferenca entre os valores
adotados como referéncia na licitacdo, quais sejam, R$ 294,83 e R$ 4,93, respectivamente, sendo que
para o primeiro foram obtidas cota¢des de preco de R$ 877,50, R$ 0,48 e R$ 6,50, enquanto que para o
segundo as cotagdes foram de R$ 6,75, R$ 0,54 ¢ 7,50 (pega 72, p. 9, item 6 ¢ 7).

21. Nesse contexto, mesmo que sopesado o argumento centrado no papel estratégico do
CCFEx para apoio aos grandes eventos da época — Copa do Mundo de 2014 e Olimpiadas do Rio em
2016 —, o conjunto de irregularidades atribuidas ao Sr. Marcelo Menezes Guimaraes indica que esse
agente atuou, no minimo, com diligéncia bem abaixo do normal na condu¢ao do PE/SRP n° 11/2012-
CCFEx, o que justifica a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, em
consonancia com julgados deste Tribunal de Contas proferidos a luz do art. 28 do Decreto-Lei 4.657,
de 4/9/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), com a redacdo dada pela
Lei 13.655, de 25/4/2018, a exemplo dos Acoérddos 2.872/2019, 2.659/2019, 957/2019, 2.924/2018,
2.860/2018 e 2.391/2018 de Plenario, 14.130/2019 e 2.699/2019 de 1* Camara e 11.762/2018 de 2°
Camara, relatados, respectivamente, por mim ¢ pelos eminentes Ministros André Luis de Carvalho,
Augusto Nardes, Jos¢ Mucio Monteiro, Augusto Sherman Cavalcanti, Benjamin Zymler, Walton
Alencar Rodrigues, Vital do Régo e Marcos Bemquerer Costa.

22. Segundo esses precedentes, o erro grosseiro a que se refere o Decreto-Lei 4.657/1942 em
seu art. 28 seria aquele que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja,
que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordinario, consideradas as circunstancias
do caso concreto. Dito de outra forma, o erro grosseiro ¢ o que decorreu de uma grave inobservancia
de um dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave, situagdo que julgo se amoldar
perfeitamente a conduta atribuida neste TC 011.679/2015-8 ao Sr. Marcelo Menezes.

23. Esse mesmo contexto — licitagdo de relevante materialidade (estimativa de R$
347.270.351,61); oferta de pregos aparentemente inexequiveis por diversas licitantes; e interposi¢ao de
recursos contra a desclassificacdo de propostas tidas pelo pregoeiro como inexequiveis — legitima a
proposta de apenagdo também do Sr. Luiz Claudio da Silva Ferreira, ordenador de despesa do CCFEx
e responsavel pela homologa¢ao do PE/SRP n° 11/2012 sem a necessaria ateng¢do ao dever de verificar
a regularidade do aludido certame.

24, Essa verificagdo, alids, mereceria ter sido feita com rigor especial, pois, além das
circunstancias mencionadas acima, havia o fato de terem sido sumariamente rejeitadas as intengdes de
recursos anunciadas por algumas empresas contra a decisdo do pregoeiro de desclassifica-las por
suposta inexequibilidade de suas propostas.

25. Entendo, no entanto, que as irregularidades praticadas pelo pregoeiro Marcelo Menezes na
conducao do PE/SRP n° 11/2012-CCFEx se revestem de maior gravidade do que a subsequente
atuacdo falha que ora se atribui ao homologador do certame, Sr. Luiz Claudio, devendo essa
diferenciagdo, por conseguinte, ser sopesada na dosimetria das penas a serem imputadas a esses
agentes.

26. Ainda no que tange a dosimetria das penas a serem impostas aos dois responsaveis acima
referenciados, deixo de sopesar em desfavor de qualquer deles — eis que a questdo ndo foi inserida
entre as razdes para o chamamento desses gestores aos autos (oficios de audiéncia as pegas 97 € 99) —
o curioso fato consignado na instru¢do de pega 213 (p. 19, item 132) no sentido de que, no bojo do
Pregdao Eletronico SRP n® 11/2012-CCFEx, houve licitante que, diferentemente de outras tantas
concorrentes, teve sua proposta classificada mesmo tendo ofertado lances bem abaixo do prego
adotado como referéncia no certame.

27. E o caso da empresa AXG Construgdes e Reformas Ltda., adjudicataria do item 43 do
edital do PE/SRP n°® 11/2012-CCFEx — “Servico de corte de terreno em material de 1* categoria,
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incluindo bota fora a uma distancia de 10 km, com uso de equipamento mecanico, inclusive
fornecimento de todo o material.” —, que ofertou prego de R$ 218,00 em relagdo ao aludido item, o que
foi aceito pelo pregoeiro da licitacdo apds desclassificagdo de outras trés propostas tidas como
inexequiveis (pe¢a 7, p. 383-392), inobstante ser de R$ 712,50 o preco de referéncia adotado no
certame (pega 72, p. 10, item 59).

28. O mesmo parece ter ocorrido com a licitante Artex Construgdes Servicos e Reformas
Ltda., a quem foi adjudicado o item 22 do edital do PE/SRP n° 11/2012-CCFEx — “Apicoamento
manual de concreto, em superficies verticais, inclusive correciao de falhas.”. A empresa ofertou preco
de R$ 14,30 em relagdo ao mencionado item, o que foi aceito pelo pregoeiro da licitagdo apos
desclassificagcdo de outras seis propostas tidas como inexequiveis (peca 7, p. 233-240), inobstante ser
de R$ 32,81 o prego de referéncia adotado no certame (peca 72, p. 9, item 31).

29. Como derradeiro ponto a abordar relativamente a licitagdo em comento, peg¢o vénias
novamente a unidade instrutiva, dessa vez para dissentir da proposta de se aplicar a multa prevista no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 também a empresa CSL Comércio e Servigos em Geral Lobao
Ltda., “por ter fornecido ao CCFEXx, para fins de elaboracao de estimativa de preco do item 43 do PE
SRP n°® 11/2012-CCFEx (Uasg 160.315), orcamento de R$ 1.896,00, visivelmente acima da realidade
de mercado, haja vista os referenciais de preco do Sinapi, codigos 89898, 89899 e 89916, e das
empresas Artex Servicos ¢ Reformas Ltda. e RDS 3000 Servigos & Manutengdo Ltda., acima da
realidade da propria empresa, tendo em vista ter oferecido lance de R$ 390,00 para o item 43 do
referido pregdo, correspondente ao orcamento 59 da planilha de custos (peca 72), o que foi
determinante para distorcer o orcamento estimativo da administragdo, concorrendo para que diversas
licitantes fossem desclassificadas na disputa de lances, ao argumento de que as suas propostas estariam
muito abaixo do valor orgado pela administracdo ou dos pregos praticados pelo mercado, e ainda para
a possibilidade de contratacdo pela administragdo de itens com pregos acima dos de mercado, com
riscos de danos ao erario, conforme instru¢do da unidade técnica (peca 86, paragrafos 107-110 e
achado X da matriz de responsabiliza¢do)” (Oficio 0612/2016-TCU/Secex-RJ; peca 96).

30. Em respaldo a essa divergéncia, ressalto que, de acordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas, as multas previstas nos diversos incisos do art. 58 da Lei 8.443/1992 se aplicam
exclusivamente a agentes publicos — ou, por equiparacdo, a quem exerce, ainda que eventualmente, as
atribuicdes de gestores de bens ou recursos publicos —, ndo se estendendo, portanto, a terceiros
contratados pelo Poder Publico. Nem mesmo a pessoas juridicas que tenham firmado convénios,
contratos de repasse ou instrumentos congéneres com a Administragdo pode ser aplicada qualquer das
multas do aludido art. 58 da Lei Organica do TCU, devendo a apenacgdo, nessa hipotese, ser
direcionada exclusivamente a pessoa fisica representante da entidade.

31. Por corroborarem essas assertivas, cito como precedentes de minha relatoria os Acordaos
2.073/2018 e 1.134/2007 de Plenario e 1.644/2014 de 2* Camara, podendo ser mencionados ainda os
Acordaos 3.065/2019 de Plenario, 2.510/2014 de 1* Camara, 1.088/2020 e 11.224/2015 de 2* Camara,
estes relatados pelo ilustres Ministros Bruno Dantas, Marcos Bemquerer Costa, Ana Arraes ¢ Augusto
Nardes, respectivamente.

32. Diante disso, renovando minhas vénias por discordar da unidade instrutiva, rejeito a
proposta de apenagao da sobredita licitante.

33. Outrossim, pelos mesmos fundamentos e em prestigio ao principio da racionalidade
administrativa, deixo de acolher a sugestdo da unidade instrutiva para que, diante da inexisténcia nos
presentes autos de qualquer cotacdo de preco de autoria empresa Artex Servicos e Reformas Ltda.
relativo ao item 31 da planilha de custos do Pregdo Eletronico SRP 11/2012, “seja constituido um
apartado para tratar exclusivamente desse ponto, com juntada, por copia, das pecas pertinentes”
(proposta inserta na peca 213, p. 18, item 124), lembrando que a aludida empresa foi chamada a este
TC 011.679/2015-8 para apresentar razdes de justificativa acerca da seguinte ocorréncia:
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“(...) por ter fornecido ao CCFEx, para fins de elaboracdo de estimativa de preco do item 31 da
planilha de custos do PE SRP n° 11/2012-CCFEx (Uasg 160.315), orgamento para custo unitario do
item no valor de R$ 82,50, visivelmente acima da realidade de mercado, haja vista os referenciais
de preco do Sinapi, codigo 84084, e das empresas RDS 3000 Servigos & Manutencao Ltda. e CSL
Comércio e Servicos em Geral Lobdo Ltda. - ME, e acima da realidade da propria empresa, ante o
fato de ter arrematado o item 22 do referido pregéo, correspondente ao or¢amento 31 da planilha de
custos (peca n° 72 do processo), pelo valor de R$ 14,80, o que foi determinante para distorcer o
orcamento estimativo da administragdo, concorrendo para que diversas licitantes fossem
desclassificadas na disputa de lances, ao argumento de que as suas propostas estariam muito abaixo
do valor orcado pela administragdo ou dos precos praticados pelo mercado, e ainda para a
possibilidade de contratacdo pela administragdo de itens com pregos acima dos de mercado, com
riscos de danos ao erario (pega n° 86, paragrafos 111 a 116 e achados da matriz de
responsabilizagdo).” (Oficio 1193/2016-TCU/Secex-RJ; peca 196)

34, De volta ao caso da CSL Comércio e Servigos em Geral Lobao Ltda., além da
inaplicabilidade das multas previstas no art. 58 da Lei Organica do TCU a terceiros que ndo praticam
atos de gestdo de recursos publicos federais, hd que se mencionar a inexisténcia de elementos de
convicgdo nos autos que permitam concluir pela ocorréncia de dolo ou culpa grave por parte dessa
empresa quando da cotacdo, ainda na fase de orcamentacio do PE/SRP n°® 11/2012-CCFEx, de um
unico item com preco discrepante do valor de mercado, lembrando que referida cotagdo contemplava
outros 221 itens (pega 5, p. 30-55).

35. Nessas circunstancias, considero inviavel querer atribuir a referida empresa a conduta
tipificada no art. 46 da Lei 8.443/1992, qual seja “fraude comprovada a licitagdo”, ndo havendo que se
cogitar, destarte, em aplicagdo da pena de declaragdao e inidoneidade para participar de licitacdo na
Administragao Publica Federal.

36. Sugiro, destarte, que as empresas CSL Comércio e Servigos em Geral Lobao Ltda. e Artex
Servigos e Reformas Ltda. sejam excluidas da presente relagao processual.

-1V -

37. Passo a me dedicar as ocorréncias que motivaram a audiéncia de agentes do Hospital Geral
do Rio de Janeiro, a comecar pelo Sr. Mauricio Real Ferreira, que, na condi¢do de chefe do setor de
aquisi¢oes, licitagdes e contratos do HGeRJ e signatario do edital do Pregdo Eletronico n® 16/2014-
HGeRJ, foi ouvido em audiéncia pelas seguintes irregularidades:

“a) reunir 223 itens constantes do anexo IV do edital do PE SRP 16/2014-HGeRJ em apenas 1
grupo (pega 19, fls. 32-51), quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido licitados
separadamente, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2° c/c o art. 15, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993, ¢
o Enunciado 247 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU, conforme a instru¢do da unidade técnica
(peca 86, paragrafos 150-163 e achado XI da matriz de responsabilizagao);

b) licitar grandes quantidades em cada um dos itens que compdem o PE SRP 16/2014-HGeRJ,
muito acima das necessidades do HGeRJ, constituindo deficiéncia de planejamento e de estimativa
das quantidades a serem adquiridas, contribuindo para a ndo utilizagdo de itens do PE SRP
18/2014-HGeRJ, que continham pregos inferiores, afrontando, assim, o art. 3° inciso I, da Lei
10.520/2002, o art. 15, § 7°, inciso II, da Lei n°® 8.666, de 1993, o art. 6°, inciso I, do Decreto Lei
200/1967, o art. 2° do Decreto 2.271/1997 ¢ o Acérdao 1.330/2008-TCU-Plenario, conforme
instrugdo da unidade técnica (peca 86, paragrafos 164-170 e achado XII da matriz de
responsabiliza¢do);” (Oficio 0605/2016-TCU/Secex-RJ; peca 106)

38. Com as devidas escusas por novamente discordar da unidade instrutiva, ndo vislumbro
gravidade suficiente nas condutas atribuidas ao Sr. Mauricio Ferreira que justifique a apenagdo desse
gestor, especialmente sob a dtica imposta pelo art. 28 da LINDB, lembrando que esse dispositivo legal
nao foi sopesado nas instru¢des de mérito elaboradas nestes autos (pecas 213, 245 e 266), visto que s

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64130559.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.679/2015-8

foi inserido no ordenamento juridico patrio em 26/4/2018, quando da publicacdo da Lei 13.655/2018,
ou seja, posteriormente a ultima das aludidas instru¢des, datada de 28/3/2018 (pega 266, p. 30).

39.

E para fundamentar essa minha terceira divergéncia em relagdo a proposta de

encaminhamento da SEC-RJ, ressalto inicialmente que nenhuma das seguintes criticas feitas pela
unidade técnica a peca 213 tem correlacdo direta com as razdes expressamente consignadas no oficio
de audiéncia encaminhado aquele responsavel (peca 106) como causa de seu chamamento a este

Processo:

40.

Acerca da reuniiao de 223 itens constantes do anexo IV do edital do PE n° 16/2014-HGeRJ em
apenas 1 grupo:

“164. Um contrato de manutencdo corretiva e preventiva tem por objetivo, como o proprio nome
aponta, a manutengdo dos edificios e instalagdes, conferindo-lhe condigdes de habitabilidade e uso
no decorrer do tempo, por meio de reparos/consertos que se fazem necessarios. No caso em tela,
apesar do nome dado ao instrumento, ndo houve um contrato de manuten¢ao, mas um contrato de
realizagdo de obras e reformas, sob demanda. Trata-se de objetos totalmente distintos.

()

166. Quanto a indicacdo incorreta do objeto da licitagdo, este Tribunal aplicou multa a responsavel
na seguinte situacdo (Acordao 1.605/2012-TCU-Plenario, que tratou de recurso contra o Acérdao
2.676/2011-TCU-Plenario):

()

167. No caso concreto, a falha foi mais grave que naquele relatado, inclusive, por apontar objeto
totalmente distinto do servico a ser prestado, o que seria motivo para aplicagdo de multa aos
responsaveis, caso tivesse sido promovida audiéncia quanto a esse item.

()

170. Ademais, o desmembramento ndo acarretaria a desconfiguracdo do contrato de manutengao,
pelo simples fato de ndo haver um contrato de manutenc@o. Nao haveria perda de integralidade,
como alegado pelo responsavel.”

Sobre a quantificacido de cada um dos itens que compdem o PE n° 16/2014-HGeRJ, tida como
muito acima das necessidades da unidade militar:

“189. De fato, a falta de estimativa decorre do problema apontado anteriormente, quer seja a
indicagdo incorreta do objeto do certame: ambos os certames tinham o mesmo objeto; quer seja a
prestagdo de servicos de engenharia: ndo houve certame para a contratagdo de servigos de
manutengdo preventiva e corretiva.

190. Os servigos contratados relacionam-se a reformas e ampliagdes de instalagdes, para os quais
poderia haver estudo indicando as reais necessidades, e poderiam ser contratados por pregao, desde
que houvesse elementos minimos indicando quais seriam os trabalhos e quantitativos a serem
executados.

191. Mesmo quando ndo possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado e for ser
utilizado o registro de pregos, conforme art. 3°, inciso IV, do Decreto 7.892/2013, o que ndo foi o
caso do Pregdo 16/2014, mas foi o caso do Pregdo 18/2014, deve ser feita uma estimativa
aproximada de qual serd a demanda. O gestor ndo pode fazer registro de pregos em razdo de mera
possibilidade que venha a ser utilizada a ata, pois promover tal certame gera custos para a
Administracdo. N3o se pode mover toda a maquina estatal, o que, nesse caso, envolve setor
demandante, setor de licitagcdes, consultoria juridica, apenas fundado na possibilidade de venha a
ser necessario fazer a contratacdo. Ademais, se a probabilidade de utilizagdo da ata ¢ baixa, deve-se
lembrar que o gestor pode socorrer-se de atas de registro de pre¢o de outras unidades gestoras,
evitando-se a realizag¢do de certames licitatdrios intteis.”

Paralelamente ao argumento de que inexiste correlagdo direta entre as criticas acima

transcritas, feitas pela SEC-RJ a pega 213, e as razdes expressamente consignadas no oficio de

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 64130559.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.679/2015-8

audiéncia encaminhado ao Sr. Mauricio Ferreira (pega 106), permito-me langar mao de tese por mim
defendida ao relatar os Acérdaos 75/2020 e 1.747/2018, ambos de Plenario, no sentido de que,
havendo desalinhamento entre os motivos da proposta de apenagdo e as condutas indicadas no oficio
de audiéncia, fere-se o principio da congruéncia, mesmo que exista alguma conexao entre os referidos
motivos e condutas, pois nao € possivel apenar um responsavel com base nestas se ele foi ouvido em
razdo daqueles. Trata-se de dois atos que, a despeito de irregulares, sdo distintos, lembrando que ndo se
referem a danos com varias concausas ¢ condenagao por nexo de causalidade, mas sim a multa, que
requer essa perfeita aderéncia entre o ato impugnado e o ato que fundamenta a sancao.

41. Quanto ao ultimo dos paragrafos colacionados logo acima (item 191 da instrugdo de peca
213), antecipando-me a conclusdes que dele poderiam ser extraidas, ndo creio que a realizagdo do
Pregao Eletronico n° 16/2014-HGeRJ possa ter representado movimentagao desnecessaria da maquina
estatal, o que pode ter ocorrido, segundo cogitado no proprio pardgrafo em comento, em relagdo ao
Pregao Eletronico para Registro de Preco n° 18/2014 (Edital a peca 207). Este certame, entretanto, nao
foi alvo de qualquer critica no oficio audiéncia enviado ao Sr. Mauricio Ferreira (peca 106).

42. Dando continuidade aos fundamentos para minha divergéncia em relagdo a proposta de
aplicacdo da multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 ao Sr. Mauricio, observo que,
desconsiderando-se a indicagdo incorreta do objeto da licitacdo — o que realmente parece ter ocorrido,
mas nao foi objeto de audiéncia do responsavel —, existem precedentes favoraveis ao gestor, a exemplo
do Acordao 1.946/2006-TCU-Plenario, em que, sob a relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa,
decidiu-se acolher argumentos segundo os quais, em vista de razdes técnicas, a execucao de servigos
de manuteng¢ao predial, de forma integrada, se mostraria mais adequada do que se fosse realizada por
varios particulares.

43. Inobstante a pertinente ressalva feita pelo relator daquele feito no sentido de que as
consideragdes contidas no voto entdo proferido por Sua Exceléncia, “acerca da ponderagdo do aspecto
técnico, devem sempre ser identificadas a luz de cada caso concreto, com base no conhecimento do
servigo em questdo”, o fato ¢ que o referido precedente admite a possibilidade de contratagdo por
menor preco global para prestagao de servigos de manutencao predial, objeto semelhante ao que foi
indicado no PE n° 16/2014-HGeRJ: “contrata¢do de servicos de manutencio corretiva e preventiva

de bens imdveis” (peca 19, p. 1, subitem 1.1; negrito consta no original).

44, A propria SEC-RJ, alias, parece admitir a possibilidade de contratagdo por menor preco
global para prestacao de servigos de manutencao predial, ao apontar que a “licitagdo que tinha por
objeto indicado no edital e anexos a ‘contratacdo de servicos de manutencao corretiva e preventiva de
bens imoveis’ [foi assim realizada] de modo a justificar o agrupamento da contratagdo em lote inico”
(peca 213, p. 26, item 182, alinea “b”).

45, Destarte, a luz daquele Acoérdao 1.946/2006-TCU-Plenario, assim como de outros
precedentes que seguem a mesma linha de entendimento daquele (v.g. o Acérdao 929/2017-TCU-
Plenéario, relator o Ministro Jos¢é Mucio Monteiro), restaria, no minimo, atenuada a primeira das
condutas que ensejaram a audiéncia do Sr. Mauricio Real Ferreira, qual seja, a reunido de 223 itens
constantes do anexo IV do edital do PE n°® 16/2014-HGeRJ em apenas 1 grupo, hipdtese em que se
tornaria de excessivo rigor qualquer encaminhamento voltado a apenag¢do do gestor, mostrando-se
adequada, por outro lado, a proposta para que o Hospital Geral do Rio de Janeiro seja cientificado
sobre as falhas que, mesmo nao tendo constado entre as razdes para a audiéncia do Sr. Mauricio, foram
detectadas nesta Representagao.

46. Quanto aos argumentos e respectivas analises técnicas relacionados a ocorréncia ou nao de
prejuizo ao erario no ambito do Contrato 20/2014, resultante do Pregdo Eletronico n® 16/2014-HGeRJ,
entendo precipitada, conforme ressaltei alhures, qualquer conclusdo sobre esse assunto, em especial a
de que “o critério adotado no Pregdo 16/2014 ocasionou a contratacdo de servicos por precos
superiores aos praticados de mercado” (peca 231, p. 25, item 172), eis que essa conclusdo esta pautada
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(1) na comparagdo entre amostra pouco representativa do certame e valores referenciais do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil (Sinapi) e (ii) em precos ofertados em
licitagdo subsequente (Pregdo Eletronico para Registro de Prego n° 18/2014-HGeRJ), a qual, alias, foi
apontada pela unidade instrutiva como “fonte primaria de comparagdo de precos” (pega 213, p. 25,
item 174).

47. Nesse caso, julgo pertinente aguardar a apura¢do que, nessa assentada, proponho ser
realizada em processo apartado acerca de eventual dano ao erario na execucao dos contratos
fiscalizados nesta Representacgdo, entre eles o referido Contrato 20/2014.

48. No que tange a segunda irregularidade atribuida ao Sr. Mauricio Ferreira — quantificagdao
supostamente exagerada de cada um dos itens que compuseram aquele certame —, entendo que, ao
serem desconsiderados os paragrafos 189, 190 e 191 da instrucao de peca 213 — apontados acima como
estranhos ao cerne das razdes expressamente consignadas no oficio de audiéncia encaminhado aquele
responsavel (peca 106) —, resta como fundamento da unidade instrutiva para a rejeicao das razdes de
justificativa trazidas aos autos apenas o fato de que “Nao foram apresentadas quaisquer justificativas
que indiquem ter havido algum estudo previamente a defini¢do dos quantitativos a serem licitados.”
(peca 213, p. 27, item 188).

49, Tal conclusao, entretanto, ndo justifica, por si sO, a aplicacao da multa do art. 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992 ao referido signatdrio do edital do PE n® 16/2014-HGeRJ, especialmente nas
circunstancias do caso em estudo, em que ndo foi possivel confirmar o superdimensionamento
cogitado nos autos pela unidade instrutiva, tendo em vista as informagdes trazidas ao processo dando
conta de que, (i) “somente nos 2 (dois) primeiros meses de validade do Pregdao 16/2014, foram
empenhados 47% (quarenta e sete por cento) do total homologado” (peca 59, p. 3) e que (ii) diante das
davidas que surgiram a partir desta Representacao relativamente ao Contrato 20/2014, resultante do PE
n°® 16/2014-HGeR]J, referida avenca nao atingiu um ano de execucao (peca 161, p. 12).

50. Descarto, portanto, com base nesses argumentos, a possibilidade de apenacdo do Sr.
Mauricio Real Ferreira.

51. Tais argumentos, alids, aproveitam o Sr. Alexandre Falcao Corréa em relagdao a duas das
trés ocorréncias pelas quais a SEC-RJ esta propondo a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992 a esse agente, qualificado nos autos como ordenador de despesas do HGeRJ,
signatario do edital do Pregdo Eletronico 16/2014-HGeR]J, autoridade homologadora dessa licitagdo e
signatario dos Contratos 4, 9, 10, 15 ¢ 20/2014-HGeRJ.

52. Refiro-me as alineas “a” e “b” do Oficio 0606/2016-TCU/Secex-RJ (peca 107),
colacionadas abaixo juntamente com a terceira irregularidade considerada nao elidida pela unidade
instrutiva (alinea “d”):

“a) reunir 223 itens constantes do anexo IV do edital do PE SRP 16/2014-HGeRJ em apenas 1
grupo (Pega n°® 19, fls. 32/51), quando, dada a natureza do objeto, os itens deveriam ter sido
licitados separadamente, infringindo o art. 23, §§ 1° e 2°, ¢/c o art. 15, inciso IV, da Lei 8.666/1993,
e o Enunciado 247 da Stiimula de Jurisprudéncia do TCU, conforme instru¢do da unidade técnica
(peca 86, paragrafos 150-163 e achado XI da matriz de responsabilizacdo);

b) licitar grandes quantidades em cada um dos itens que compéem o PE SRP 16/2014-HGeRJ,
muito acima das necessidades do HGeRJ, constituindo deficiéncia de planejamento e de estimativa
das quantidades a serem adquiridas, contribuindo para a nao utilizagdo de itens do PE SRP
18/2014-HGeRJ, que continham pregos inferiores, afrontando, assim, o art. 3°, inciso I, da Lei
10.520/2002, o art. 15, § 7°, inciso II, da Lei 8.666/1993, o art. 6° inciso I, do Decreto Lei
200/1967, o art. 2° do Decreto 2.271/1997 ¢ o Acordao 1.330/2008-TCU-Plenario, conforme
instru¢do da unidade técnica (peca 86, paragrafos 164 a 170 e achado XII da matriz de
responsabilizagio);

()
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d) efetuar pagamentos de servigos no dmbito dos Contratos 4 e 15/2014-HGeRJ (pregdo 35/2013-
HGeRJ), 9 e 10/2014-HGeRJ (pregdo 9/2013-31° GAC) e 20/2014-HGeRJ (PE SRP 16/2014-
HGeRJ), em principio, sem amparo em boletins de medigdes que atestassem a execucdao dos
servigos, implicando pagamentos irregulares, a exemplo do pagamento de assentamento de 1800m
de tubos para aguas pluviais (contrato 10/2014), em afronta aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964 e
aos Acoérdios 1.552/2002, 1.998/2008 e 273/2010, do Plenario, ¢ 1.051/2012, da 1* Camara,
conforme instru¢do da unidade técnica (peca 86, paragrafos 189-209 e achados XIV, XV, XVI,
XVII e XVIII da matriz de responsabilizacao).” (Oficio 0606/2016-TCU/Secex-RJ; peca 107)

53. Quanto a essa terceira possivel irregularidade (alinea “d”), considerando estar ela direta e
originariamente relacionada a atuagdo dos fiscais dos Contratos 4, 9, 10, 15 e 20/2014-HGeRJ, Srs.
Marcelo Augusto Borges (Contrato 20/2014), Luiz Henrique Alves de Castro (Contrato 15/2014) e
Marcos Ramos Vieira (Contratos 4, 9 e 10/2014), deixarei para analisa-la, sob o angulo da atuacdo do
Sr. Alexandre Corréa, apos o exame da responsabilidade dos aludidos fiscais, o que fago — permito-me
antecipar — essencialmente com base nas conclusdes alcangadas pela SEC-RJ na instrucdo de peca 213.

54. Com efeito, conforme consignado no mencionado parecer técnico, mostrou-se fragil a
linha argumentativa adotada pelos Srs. Marcelo Augusto Borges, Luiz Henrique Alves de Castro e
Marcos Ramos Vieira no sentido de que teriam desempenhado a contento a obrigacdo que sobre eles
recaia de aferir, de maneira adequada e precisa, previamente a efetivacdo de quaisquer pagamentos, 0s
servigcos executados no ambito dos Contratos 4, 9, 10, 15 ¢ 20/2014-HGeRJ.

55. Referida fragilidade argumental se evidencia a partir do simples fato de que os elementos
de prova trazidos ao processo por esses trés responsaveis juntamente com suas razdes de justificativa
ndo comprovam a efetiva execu¢do de servicos relativos aquelas avengas, eis que consistem em
documentos produzidos, ndo pelo fiscal de cada contrato, mas pelas proprias empresas executoras,
alguns deles, inclusive, em papel timbrado da propria contratada.

56. Nessas circunstancias, concordo com a conclusdo da unidade instrutiva de que as razdes de
justificativa e os documentos de prova juntados ao processo pelos fiscais dos Contratos 4, 9, 10, 15 e
20/2014-HGeRJ ndo lograram afastar as irregularidades que lhes s3o atribuidas, as quais deram causa a
realizacdo de pagamentos sem a adequada e precisa aferigdo dos quantitativos faturados pelas
empresas executoras, afrontando os arts. 62 e 63 da Lei 4.320, de 17/3/1964, segundo consolidada
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas (Acordaos 2.762/2019, 273/2010, 265/2010, 1.998/2008 e
1.552/2002 de Plenario, relatados pelos Ministros Vital do Régo, José Jorge, Raimundo Carreiro,
André Luis de Carvalho e Ubiratan Aguiar).

57. Ademais, tenho como inescusavel e grave a falha de atua¢do dos Srs. Marcelo Augusto
Borges, Luiz Henrique Alves de Castro e Marcos Ramos Vieira, posto que, na condi¢do de fiscais de
contrato, 0 minimo que deveriam ter feito era justamente verificar por meios proprios — valendo-se, até
mesmo, de memorias de calculo — se estariam corretos os quantitativos faturados em cada etapa pelas
respectivas contratadas, de maneira a resguardar da Administragdo contratante de eventuais
pagamentos indevidos a maior, além de permitir a efetiva atuacdo dos 6rgaos de controle.

58. Acolho, portanto, a proposta de aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992 aos mencionados fiscais de contrato, o que fago, alids, a luz do art. 28 da LINDB e dos
precedentes desta Corte de Contas relacionados no item 21 deste voto.

59. O mesmo desfecho processual deve ser adotado relativamente ao Sr. Alexandre Falcao
Corréa, que, na qualidade de ordenador de despesas do HGeRJ, efetuou pagamentos no ambito dos
Contratos 4, 9, 10, 15 e 20/2014-HGeRJ sem amparo em boletins de medi¢des que atestassem a
execucao dos servicos entdo faturados pelas contratadas, parecendo-me minimamente razoavel exigir
de um ordenador de despesas que confira ao menos a existéncia de documentos de medigdo
efetivamente elaborados pelos fiscais das avengas que viriam a ser pagas.
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60. Apenas ressalto que a irregularidade atribuida ao Sr. Alexandre, apesar de justificar a
apenacdo desse agente, resultou de falhas originalmente cometidas pelos Srs. Marcelo Augusto
Borges, Luiz Henrique Alves de Castro e Marcos Ramos Vieira, devendo estes, portanto, ser apenados
com mais rigor. Ademais, reputo pertinente que, na dosimetria das penas, também seja considerado,
ainda que de forma secundaria, o nimero de contratos que ensejou a audiéncia de cada um desses
quatro responsaveis.

S Vo

61. Quanto aos demais encaminhamentos sugeridos pela SEC-RJ, acolho-os em esséncia,
promovendo apenas alguns ajustes que considero pertinentes, na forma da minuta de acordao que se
segue a este voto.

62. Deixo de acolher, entretanto, a proposta para que, entre as irregularidades a serem
comunicadas ao Hospital Geral do Rio de Janeiro, conste a possivel elaboracdo de documentos falsos
no ambito do Contrato 15/2014-HGeRJ posteriormente a execugdo contratual € com o aparente intuito
de simular o efetivo acompanhamento dos servigos por parte do respectivo fiscal (instrucao de peca
266, p. 30, item 88, inciso V, alinea “b.4”). Como se trata apenas de uma hipotese, prefiro
simplesmente aguardar que o Ministério Publico Federal adote as providéncias que entender cabiveis
em face das informagdes e documentos que lhe serdo encaminhados por copia seguindo proposi¢cdo da
propria unidade instrutiva.

63. Com essas consideragdes, tomo por encerradas as questdes afetas a este TC 011.679/2015-
8, sem prejuizo, obviamente, a apuragao, em processo apartado, seguindo proposi¢ao deste relator, de
eventual dano ao erario na execucao dos contratos fiscalizados nestes autos.

64. Nada mais havendo a ponderar, concluo meu pronunciamento, mas nao sem antes deixar
consignado que, em relagdo as demais questdes ventiladas nesta Representacdo, adoto como razdes de
decidir, no que nao divergem deste voto, os exames técnicos empreendidos pela SEC-RJ as pecas 213,
245 e 266.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 30 de abril de 2020.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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ACORDAO N° 4447/2020 — TCU — 2* Camara

1. Processo TC 011.679/2015-8.

1.1. Apenso: TC 015.845/2015-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto VI — Representagao.

3. Interessados(as)/Responsaveis:

3.1. Interessado: Tribunal de Contas de Uniao (TCU).

3.2. Responsaveis: Alexandre Falcdo Corréa (CPF 759.562.927-68), Luiz Claudio da Silva Ferreira
(CPF 007.615.457-27), Luiz Henrique Alves de Castro (CPF 120.681.968-59), Marcelo Augusto
Borges (CPF 017.891.537-86), Marcelo Menezes Guimaraes (CPF 012.416.287-85), Marcos Ramos
Vieira (CPF 012.378.347-08), Mauricio Real Ferreira (CPF 120.688.658-74), CSL Comércio e
Servigos em Geral Lobao Eireli (CNPJ 06.698.962/0001-42) ¢ GHS Artex Construgdes Servigcos e
Reformas Eireli (CNPJ 07.825.261/0001-90).

4. Orgaos/Entidades: Academia Militar das Agulhas Negras, Centro de Capacitagdo Fisica do Exército,
Escola de Aperfeicoamento de Oficiais e Hospital Geral do Rio de Janeiro.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog).

8. Representagdo legal:

8.1. Augusto Cezar Bernardes Gomes (OAB/RJ 110.765), Charles de Andrade Pires (OAB/RJ
161.164), Douglas Resende Moreira (OAB/RJ 86.724), Fabio Haddad dos Santos (OAB/RJ 166.531) e
Philipe Freitas Corréa dos Anjos (OAB/RJ 175.561), representando a empresa AXG Construgdes e
Reformas Ltda. (procuracao a peca 50);

8.2. Kelly Monteiro Paes Mateus (OAB/RJ 150.402), representando a empresa Artex Construgdes
Servigos e Reformas Ltda. (procuragdo a pega 200) e a empresa CSL Comércio e Servigos em Geral
Lobao Eireli (procuragdes as pecas 151, 152 e 175); e

8.3. Rita de Céssia Brandao Bispo de Araujo (CPF 106.386.197-77), representando a empresa GHS
Artex Construgdes Servigos e Reformas Eireli (procuragdo a pega 268).

9. Acoérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo formulada por unidade
técnica deste Tribunal de Contas de Unido, reportando a possivel utilizacdo fraudulenta de atas de
registro de precos relativas a servigos comuns ou de engenharia gerenciadas por organizagdes militares
de grande porte;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2%
Camara, em:

9.1. considerar parcialmente procedente a presente Representagdo, cujo admissibilidade ja
foi reconhecida por esta Corte de Contas mediante o Acordao 8.651/2015-TCU-2* Camara, da relatoria
do Ministro André Luis de Carvalho;

9.2. excluir da presente relagdo processual as empresas Artex Servicos e Reformas Ltda. e
CSL Comércio e Servigos em Geral Lobao Ltda.;

9.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Luiz Henrique Alves de
Castro, Marcelo Augusto Borges e Marcos Ramos Vieira, assim como parte daquelas trazidas aos
autos pelos Srs. Alexandre Falcdo Corréa, Luiz Claudio da Silva Ferreira e Marcelo Menezes
Guimaraes, aplicando-lhes as seguintes multas com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de
16/7/1992:
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Responsavel Valor da multa
Alexandre Falcao Corréa R$ 8.000,00
Luiz Claudio da Silva Ferreira R$ 15.000,00
Luiz Henrique Alves de Castro R$ 7.000,00
Marcelo Augusto Borges R$ 7.000,00
Marcelo Menezes Guimaraes R$ 20.000,00
Marcos Ramos Vieira R$ 10.000,00

9.4. acolher as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Mauricio Real Ferreira;

9.5. cientificar o Centro de Capacitacdo Fisica do Exército (CCFEX) acerca das seguintes
falhas verificadas no ambito do Pregao Eletronico SRP 11/2012-CCFEXx:

9.5.1. realiza¢do de pesquisa de precos prévia junto a poucas empresas € com manifesta
diferenca nos valores em alguns de seus itens (por exemplo, os itens 19 a 22, 43 ¢ 138 do Termo de
Referéncia do certame, que correspondem, respectivamente, aos itens 28 a 31, 59 e 170 da planilha de
custos elaborada na fase interna da licitagdo), ocasionando distor¢do no or¢camento estimativo da
Administragdo, impedindo-a de aferir a vantajosidade real da contratacdo, atrapalhando os potenciais
concorrentes na formulacao de suas propostas e acarretando a desclassificacdo de diversas licitantes
nas fases de disputa ao argumento de inexequibilidade da proposta, o que ndo se coaduna com o art.
15, inciso V e § 1°, da Lei 8.666, de 21/6/1993, e com os arts. 5°, inciso IV, e 7° do Decreto 7.892, de
23/1/2013 e contraria a jurisprudéncia deste Tribunal (Acordaos 1.002/2015 e 1.793/2011, ambos de
Plenério, relatores os Ministros Benjamin Zymler ¢ Valmir Campelo);

9.5.2. desclassificagdo sumaria de propostas por inexequibilidade, sem antes comprovar se
de fato o eram, com o agravante de que o valor do orcamento estimativo da Administragao estava
distorcido, o que acarretou a adjudicagdo e homologagdo pelo CCFEx de itens com risco de pregos
acima dos de mercado, a exemplo dos itens 19 a 22, 43 e 138 do referido pregdo, o que se desalinhou
da previsdo contida nos itens 85 e 92 do edital, assim como do entendimento consolidado por esta
Corte de Contas no Enunciado 262 de sua Simula de Jurisprudéncia;

9.5.3. rejei¢do sumaria das intengdes de recursos nos itens 1, 2, 16, 19, 22, 74, 75, 127 a
131, 176, 179, 181, 183, 198 a 203, 205, 207, 210 e 211 do certame, contrariando os arts. 2°, § 1°, e 4°,
incisos XVIII e XX, da Lei 10.520, de 17/7/2002, combinado com o art. 26, § 1°, do Decreto 5.450, de
31/5/2005, e a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal (Acordaos 757/2015, 518/2012 e 339/2010, todos
de Plenario, relatados pelos Ministros Bruno Dantas, Ana Arraes e Raimundo Carreiro), eis que
fundamentada em exame prévio do mérito do pedido, ndo observando o fato de que,
no pregao eletronico, o juizo de admissibilidade das inten¢des de recurso deve avaliar tdo somente a
presenca dos pressupostos recursais de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivagao;

9.5.4. elaboracao de termo de referéncia com previsao de quantitativos muito superiores as
reais necessidades, ndo obstante o contexto em que ocorreram, bem como pelo fato de ndo ter sido
efetuada estimativa das reais necessidades dos quantitativos de cada item a serem adquiridos pela
unidade gestora (UG) gerenciadora e pelas UGs participantes, contrariando o art. 15, § 7°, inciso 11, da
Lei 8.666/1993, os arts. 5° inciso II, e 6° do Decreto 7.892/2013, e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acérdao 694/2014-Plenério, da relatoria do Ministro Valmir Campelo);

9.5.5. elaboracdo de orcamento estimativo para contratacdo de bens e servigos de
engenharia considerados comuns no qual foram fixados precos unitarios superiores aqueles contidos na
tabela do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e¢ Indices da Constru¢io Civil (Sinapi), cujas
excecdes devem ser devidamente justificadas, conforme entendimento assentado nos Acdrdaos
2.056/2015 e 1.925/2010, todos de Plenario, relatados pelos Ministros Augusto Nardes ¢ André Luis
de Carvalho, sendo tal observagdo valida também para os casos de obras rodovidrias, que devem
obedecer aos precos constantes no Sistema de Custos de Obras Rodoviarias (Sicro);

9.6. cientificar o Hospital Geral do Rio de Janeiro (HGeRJ) acerca das seguintes falhas
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constatadas no ambito de licitacdes e contratos de sua responsabilidade:

9.6.1. reunido de 223 itens constantes do anexo IV do edital do Pregao Eletronico 16/2014-
HGeRJ em apenas um lote, infringindo os arts. 15, inciso IV, e 23, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, ¢
contrariando o Enunciado 247 da Simula de Jurisprudéncia do TCU, pois, dada a natureza do objeto,
os itens deveriam ter sido licitados separadamente ou em lotes menores, a exemplo do que ocorreu no
Pregao Eletronico SRP 18/2014-HGeRJ, em que os mesmos 223 itens foram divididos em onze lotes e
por meio do qual foi possivel obter precos consideravelmente menores;

9.6.2. realizagao de licitagdao que tinha por objeto indicado no edital e anexos a contratagao
de servicos de manuten¢do corretiva e preventiva de bens imodveis (Pregdo Eletronico 16/2014-
HGeRJ), de modo a justificar o agrupamento da contratagdo em lote tnico, quando na verdade, os itens
do certame demonstram claramente que foram contratados servicos com vistas a realizacdo de
reformas e/ou ampliagdes das instalacdes da contratante, violando, dessa forma, os arts. 15, inciso IV,
23,88 1°¢ 2° ¢ 40, inciso I, da Lei 8.666/1993, assim como o art. 3°, inciso II, da Lei 10.520/2002 ¢ o
Enunciado 247 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU;

9.6.3. desclassificagdo de diversas licitantes na fase de disputa de lances do Pregdo
Eletronico 35/2013-HGeRJ, ao argumento de que as propostas eram manifestamente inexequiveis, pois
estariam muito abaixo do valor orcado pela administragdo ou dos precos praticados pelo mercado, a
exemplo do ocorrido nos itens 2 e 3 do aludido certame, sem comprovagdo da efetiva inexequibilidade
das propostas, em afronta ao disposto no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, e contrariando os Acordaos
3.092/2014, 1.092/2013, 2.528/2012 e 2.068/2011, todos do Plenario, relatores os Ministros Bruno
Dantas, Raimundo Carreiro, André Luis de Carvalho e Augusto Nardes;

9.6.4. rejeicdo sumaria e indevida das intencdes de recursos em relagdo aos itens 1, 2 e 3
do Pregdo 35/2013-HGeRJ, contrariando os arts. 2°, § 1°, e 4° incisos XVIII e XX, da Lei
10.520/2002, combinado com o art. 26, § 1°, do Decreto 5.450/2005, e a jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal (Acordaos 757/2015, 518/2012 e 339/2010, todos de Plendrio, relatados pelos Ministros
Bruno Dantas, Ana Arraes e Raimundo Carreiro), eis que fundamentada em exame prévio do mérito
do pedido, ndo observando o fato de que, no pregdo eletronico, o juizo de admissibilidade das
intencdes de recurso deve considerar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais de
sucumbeéncia, tempestividade, legitimidade, interesse € motivagao;

9.6.5. auséncia de boletins de medigdes que atestassem a execugdo dos servigos referentes
ao Contrato 15/2014-HGeRJ, deixando de observar os termos do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993,
concorrendo, assim, para a ocorréncia de pagamentos irregulares, em afronta aos arts. 62 ¢ 63 da Lei
4.320, de 17/3/1964, e em descompasso com o entendimento do TCU sobre a matéria (Acoérdaos
273/2010 e 1.998/2008 e Decisao 1.552/2002, todos de Plenério, relatados pelos Ministros José Jorge,
André Luis de Carvalho e Ubiratan Aguiar);

9.7. encaminhar ao Ministério Publico Federal copia da presente deliberacdo, assim como
do Relatdrio e do Voto que a fundamentam e das pecas 2 a4, 9 a 12, 86, 94, 95, 107, 134 a 144, 165 a
166 ¢ 186 desses autos, para que adote das providéncias legais que entender cabiveis, uma vez
constatada a possibilidade de ocorréncia de ilicitos penais, conforme suscitado nos itens 205 a 209,
246 a 250 e 253 da instrugdo de peca 213, integralmente transcrita no Relatorio que acompanha este
Acordio;

9.8. com fundamento no art. 250, inciso III, do Regimento Interno do TCU, recomendar ao
Centro de Controle Interno do Exército (CCIEx), com base no art. 74, inciso 1V, da Constituicdao
Federal, que dé ampla divulgacdo a presente decisdo, em especial a seus subitens 9.5 e 9.6, de modo a
evitar a reincidéncia das falhas detectadas nesses autos;

9.9. determinar a Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Urbana (SeinfraUrbana) que,
em processo apartado, a luz dos elementos de convicgdo constantes deste TC 011.679/2015-8, do TC
015.845/2015-0 em apenso e de outras evidéncias que porventura entenda necessario obter, por
exemplo mediante diligéncia, pronuncie-se sobre eventual existéncia de dano ao erario na execucdo
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dos contratos fiscalizados nesta Representagdo, propondo ao Tribunal, se for o caso, a instauracao de
processo de Tomada de Contas Especial;

9.10. determinar a Selog que, apos ser dada ciéncia dessa deliberagdo aos responsaveis e
interessados, providencie, por intermédio de seu dirigente, em conformidade com o art. 169, inciso V,
do Regimento Interno do TCU, o encerramento dos presentes autos no sistema informatizado de
controle de processos desta Corte de Contas.

10. Ata n® 12/2020 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 30/4/2020 — Telepresencial.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-4447-12/20-2.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz (Relator) e
Raimundo Carreiro.

13.2. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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